Vabariigi Valitsuse miéruse ,,Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma
valla osas haldusterritoriaalse korralduse ja Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 1995. a
méiéiruse nr 159 ,,Eesti territooriumi haldusiiksuste nimistu kinnitamine“ muutmine*
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Vabariigi Valitsuse maéruse ,,Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla osas
haldusterritoriaalse korralduse ja Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 1995. a madruse nr 159 ,,Eesti
territooriumi haldusiiksuste nimistu kinnitamine® muutmine® eelndu (edaspidi eelnou)
koostamise eesmérk on Eesti haldusterritoriaalse korralduse muutmine uue haldusiiksuse
moodustamisel Vabariigi Valitsuse algatusel. Eelndu toetub Vabariigi Valitsuse initsiatiivile
algatada kohaliku omavalitsuse iiksuste (edaspidi ka omavalitsus) {ihinemine moodustamaks
tugevam, voOimekam ja jatkusuutlikum omavalitsusiikksus, mis vastaks vidhemalt
omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteeriumile ehk vdhemalt 5000 elanikuga
omavalitsus™.

Haldusreformi seaduse (edaspidi HRS) § 9 1dike 2 jargi peab Vabariigi Valitsus algatama
hiljemalt 2017. aasta 15. veebruaril oma ettepanckuga nende kohaliku omavalitsuse iiksuste
haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmise, mis ei vasta
rahvastikuregistri andmete kohaselt 2017. aasta 1.jaanuari seisuga omavalitsusiiksuse
miinimumsuuruse Kkriteeriumile (edaspidi kriteerium) ja mis ei ole volikogude algatusel
ithinemas kriteeriumile vastavaks ning millele Vabariigi Valitsus ei kohalda kéesoleva
paragrahvi ldikes 3 sdtestatud erandit. Vabariigi Valitsuse ettepanek voOib hdlmata ka
kriteeriumile vastavat omavalitsust, kui see on vajalik teise omavalitsuse Kriteeriumi
tditmiseks ja Uihinemisel oleks positiivne moju Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse
(edaspidi ETHS) § 7 15ikes 5 nimetatud asjaoludele®.

Kuna Paldiski linna, Keila valla, Vasalemma valla ja Padise valla elanike arv jddb alla
kriteeriumi ega vasta HRS § 9 1dikes 3 sdtestatud erandi saamise tingimustele, siis algatas
Vabariigi Valitsus haldusreformi eesmérgi ja HRS § 9 16ike 3 tditmiseks 9. veebruari 2017. a
Vabariigi Valitsuse istungil valitsuse istungi protokolli mérgitud otsuse nr 12 punktiga 2.22

! Vit haldusreformi seaduse § 3: kohaliku omavalitsuse iiksus on vdimeline tagama seadusest tulenevate
iilesannete korraldamiseks vajaliku professionaalse voimekuse ja osutama kdigile kohaliku omavalitsuse iiksuse
elanikele kvaliteetseid avalikke teenuseid kooskdlas haldusreformi seaduse § 1 16ikes 2 nimetatud haldusreformi
eesmérgiga juhul, kui kohaliku omavalitsuse iiksuses elab vdhemalt 5000 elanikku.

? Vabariigi Valitsuse ettepanek v&ib hdlmata ka omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteeriumile vastavaid voi
kriteeriumile mittevastavaid kohaliku omavalitsuse iiksusi, kelle suhtes on Vabariigi Valitsus votnud vastu
kéesoleva seaduse §-S 8 nimetatud haldusterritoriaalse korralduse muutmise mééruse ja kelle haldusterritoriaalse
korralduse muutmisel oleks positiivne mdju, lihtudes Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse § 7 16ikes 5
nimetatud asjaoludest, ning muutmine on vajalik ja otstarbekas omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse
kriteeriumile mittevastava kohaliku omavalitsuse iiksuse voimekuse tagamiseks tulenevalt HRS § 1 1dikest 2 ja
§-st 3.

®  Haldusterritoriaalse ~ korralduse ~ muutmise  algatamisel  arvestatakse  jirgmisi  asjaolusid:
1) ajaloolist pdhjendatust; 2) mdju elanike elutingimustele; 3) elanike iihtekuuluvustunnet;
4) moju avalike teenuste osutamise kvaliteedile; 5) md&ju haldussuutlikkusele; 6) mdju demograafilisele
situatsioonile; 7) mdju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele; 8) mdju ettevotluskeskkonnale; 9) mdju
hariduslikule olukorrale; 10) omavalitsusiiksuse organisatsiooniliselt iihtse teenusepiirkonnana toimimist.
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HRS § 9 16ike 2 alusel haldusterritoriaalse korralduse muutmise Paldiski linna, Keila valla,
Vasalemma valla ja Padise valla iihendamiseks Keila linnaga®.

Eestis on praegu 15 maakonda ning 213 omavalitsust, mis jagunevad 183 vallaks ja 30 linnaks.
Eelnduga muudetakse haldusterritoriaalset korraldust Harju maakonnas, mille tulemusena
moodustub iithe maakonda kuuluva linna ja kolme valla {hinemise teel iiks wuus
omavalitsusiiksus Harju maakonna koosseisus. Haldusreformi esimese omavalitsuste
omaalgatusliku etapi Vabariigi Valitsuses kinnitatud iihinemiste tulemusena® ning Vabariigi
Valitsuse algatusel iihendamiste kinnitamise jarel®, jaib Eestis alles 83 omavalitsust, kokku 67
valda ja 16 linna. Kdesoleva muudatuse tulemusena viheneb omavalitsuste koguarv Eestis
kolme omavalitsuse vorra.

Uhinevad omavalitsused on:
1) Paldiski linn (pindala 60,17 km?ja rahvaarv 3806),
2) Keila vald (pindala 178,88 knga rahvaarv 4906),
3) Padise vald (pindala 366,55 km* ja rahvaarv 1740).
4) Vasalemma vald (pindala 38,66 km? ja rahvaarv 2498).

Tulenevalt asjaomaste volikogude esitatud seisukohtadest Vabariigi Valitsuse ettepanekule
ning Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohase haldusterritoriaalse korralduse muudatusega
kaasnevate negatiivsete mojude pohjendusest 10petas valitsus 6. juulil 2017. a menetluse
Vabariigi Valitsuse algatusel Paldiski linna, Keila linna, Keila valla, Padise valla ja
Vasalemma valla ithinemiseks ning jédtkab ainult haldusterritoriaalse korralduse muutmisega
Paldiski linna, Keila valla, Padise valla ja Vasalemma valla iihinemiseks. Eelnduga
moodustatakse Vabariigi Valitsuse algatusel Paldiski linna, Keila valla, Padise valla ja
Vasalemma valla ithinemise teel Harju maakonna koosseisus uus vald nimega haldusiiksus
nimega Liiine-Harju vald (kogupindala 644,75 km?, rahvaarv 12 950°).

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna ndunik
Ave Viks (teenistussuhe peatunud), eelndu ja seletuskirja koostamises osalesid
regionaalarengu osakonna oigusndunik Olivia Taluste (e-post
olivia.taluste@rahandusministeerium.ee; tel 611 3092) ja regionaalhalduse osakonna ndunik
Kaie Kiingas (e-post kaie.kyngas@rahandusministeerium.ee; tel 611 3080).

Eelndu oiguslikku kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi digusosakonna juhataja Aet
Sallaste (e-post aet.sallaste@fin.ee; tel 611 3497).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu odiguse
rakendamisega.

* https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO02BFFOA?0pen.

® Vabariigi Valitsuse 21. juuni 2016. a méérused nr 82 ja 83, 22. detsembri 2016. a miarused nr 151-153, 29.
detsembri 2016. a médrused nr 168—174, 6. jaanuari 2017. a méédrused nr 3-5, 12. jaanuari 2017. a méérused nr
6-12, 26. jaanuari 2017. a méadrused nr 18-28 ja 30-36 ning 31. jaanuari 2017. a médrused nr 37-43.

® Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017. a méérused nr 86 ja 87 ning 22. juuni 2017. a midrused nr 95-106.

" Elanike arv rahvastikuregistri andmetel 1. jaanuari 2017. a seisuga.

2


https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/olivia.taluste%40rahandusministeerium.ee
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/kaie.kyngas%40rahandusministeerium.ee
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/aet.sallaste%40fin.ee
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/NT002BFF0A%3Fopen

Eelndu on seotud Eesti Keskerakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ning Isamaa ja Res
Publica Liidu valitsusliidu aluspohimdtete 2016-2019 8. peatiiki eesmérgiga ,,Kohalike
omavalitsuste otsustusdiguse ja vastutuse suurendamiseks iihiskonnaelu juhtimisel ja
korraldamisel viime ellu haldusreformi®.

Moodustatav omavalitsusiliksus vastab pérast Vabariigi Valitsuse algatatud iihinemise
joustumist HRS §-s 3 sdtestatud omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteeriumile ja § 1
16ikes 3 sidtestatud soovitusliku suuruse kriteeriumile.

Eelnduga muudetakse Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 1995. a maiidruse nr 159 ,Eesti
territooriumi haldusiiksuste nimistu kinnitamine* kehtivat redaktsiooni, avaldamismérkega
RT 1, 29.08.2014, 16, Harju maakonda kisitlevas osas.

2. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb viiest paragrahvist, millega muudetakse nelja Harju maakonna omavalitsuse
haldusterritoriaalset korraldust, maéiratakse uuele haldusiiksusele nimi ja piirid ning
korraldatakse piiride kandmine riigi maakatastri kaardile. Eelnduga muudetakse ka Vabariigi
Valitsuse 3. aprilli 1995. a méddrust nr 159 ,Eesti territooriumi haldusiiksuste nimistu
kinnitamine* Harju maakonda puudutavas osas. Lisaks tehakse eelndus digusselguse huvides
viide Vabariigi Valitsuse algatatud thinemisel riigieelarvest iihinemisega seotud kulude
hiivitamise HRSi regulatsioonile. Eelndus sétestatakse haldusterritoriaalse korralduse
muutmise joustumise aeg.

Ulevaade iihinemismenetlusest ja libirddkimistest

Paldiski linn, Keila vald, Padise vald ja Vasalemma vald pidasid haldusreformi kiigus
ihinemislébirddkimisi, mis ei pidddinud volikogude otsustega haldusterritoriaalse korralduse
muutmiseks taotlemiseks.

Keila vald ja Keila linn pidasid ametlikke 1dbirddkimisi alates 2011. aastast ja sellega seoses
tehti ka erinevaid uurimusi, kuid 2013. aasta valimistega seoses protsess hddbus. 2014. aasta
aprillis tegi Saue vald ettepaneku suurele piirkonnale alustada {ihinemisldbiradkimisi (Saue
vald, Saue linn, Kernu vald ja Nissi vald kirjutasid alla ihinemisleppele 2016. aasta kevadel®).
Keila linn vastas ettepanekule kohe eitavalt. Keila vald alustas 1abirddkimisi, kuid 2014. aasta
detsembris otsustati labirddkimised 10petada. 2015. aasta veebruaris tegi Keila vald Keila
linnale ihinemiseks uue ettepaneku, millele Keila linn vastas veelkord eitavalt. 2015. aastal
pérast Vabariigi Valitsuse poolt haldusreformi lébiviimise algatamist esitati piirkonnas
mitmeid labirddkimisettepanekuid eesmirgiga tdita elanike arvu miinimumsuuruse kriteerium.
Padise vald tegi 30. septembril 2015. a ettepaneku iihinemisldbirddkimiste alustamiseks
Vasalemma ja Nova vallale, ehkki nende iiksuste omavaheline iihinemisel poleks tididetud
HRS §-s 3 ette ndhtud miinimumsuurust (kolme valla ithinemisel oleks kokku 4878 elanikku).
Molemad vallad siiski ndustusid Padise wvalla iihinemislébirddkimiste alustamise
ettepanekuga. Labirddkimised toimusid peaasjalikult bilateraalsete kohtumiste vormis. 29.
oktoobril 2015. a tegi Lé&dne-Nigula vald No&va wvallale ettepaneku iihineda
tihinemislabiradkimistega Ladne-Nigula, Martna, Kullamaa ja Noarootsi vallaga ning Nova
vald otsustas 15puks ithineda Liine-Nigula vallaga®. 14. jaanuari 2016. a tegi Paldiski linn

8 https://www.riigiteataja.ee/akt/123072016001.
® https://www.riigiteataja.ee/akt/131012017011.
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ettepaneku Padise vallale tihinemisldbirddkimiste alustamiseks, ehkki neil polnud thist piiri.
Padise vald ndustus ettepanekuga 25. veebruaril 2016. a.

Keila vald tegi 31. martsil 2016. a Keila ja Paldiski linnale ning Vasalemma, Padise ja Nova
vallale ettepaneku lébirddkimiste alustamiseks. Paldiski linn ja Vasalemma, Padise ja Nova
vald ndustusid ettepanekuga.. Keila linn keeldus oma 31. juuni 16. a volikogu otsusega.
Samal volikogu istungil tegi Keila linn ettepaneku naabervaldadele tihendada kokku iiheksa
kiila Saue, Keila ja Harku vallast (kus elab 2569 elanikku) Keila linnaga, s.t. Keila linna poolt
ptiiti kéivitada mitte ihinemist, vaid territooriumiosa iileandmist kujundamaks linna
tagamaad.

Keila, Padise ja Vasalemma valla ja Paldiski linna vahel toimusid sisukad labirddkimised,
vaatamata sellele, et piirkond on majandus-geograafiliselt vdga eripalgeline ja on puudunud
Keila linna valmidus iithinemisteks.

Uhinemisleping kooskdlastati osapoolte volikogudes 2016. aasta septembri alguses, selle
kiigus 1opetas Nova valla volikogu rahvakiisitluse tulemustele tuginedes labirddkimised.

Uhinemislepingu ja dokumentide avalik viljapanek toimus 10. septembrist - 2. oktoobrini
2016. a, mida pikendati Vasalemma valla palvel kahe nédala vorra. Novembri teisel nddalal
(7-13. november 2016. a) toimus Keila, Padise ja Vasalemma vallas ning Paldiski linnas
rahvakiisitlus. Kiisitluse aktiivsus oli madal Vasalemma vallas, Keila vallas ja Paldiski linnas
(osales 100 elaniku ringis), kuid kiisitlus andis ithinemise jaoks positiivse tulemuse. Padise
vallas seevastu oli kiisitlus suhteliselt aktiivne (osales ligi 15% elanikest), kellest 89,4% ei
toetanud tihendvalla loomist.

Keila vald hidiletas tihinemislepingut esimest korda 25. novembril 2016. a ja kiitis heaks
Paldiski linna, Keila valla, Padise valla ja Vasalemma valla iithinemislepingu. 12. detsembril
2016. a toimus Keila vallamajas koigi osapoolte kohtumine riigihalduse ministriga, kus
osapooled toetasid lihinemist. 14. detsembril 2016. a likkas Vasalemma Vallavolikogu
itheksa vastuhdile ja viie poolthdidlega {ihinemislepingu tagasi. Samuti liikkkas 21. detsmebril
2016. a pea iihehddlselt {iihinemislepingu tagasi Padise Vallavolikogu moondusega
rahvakiisitluse tulemustele. 21. detsembril 2016. a aktsepteeris Paldiski Linnavolikogu
neljapoolse tihinemislepingu teksti ja andis volitused kooskdlastada uus tekst Keila vallaga,
kus on kajastunud ka kahe teise valla eitav positsioon. Lepingu uue versiooni kooskdlastamise
jérel aga otsustas Keila Vallavolikogu 28. detsembril 2016. a iihinemislepingut mitte heaks
kiita.

Seega ei joudnud kokkuvdttes osapooled kokkuleppele.

Vabariigi Valitsuse ettepanek haldusterritoriaalse korralduse muutmiseks

HRS § 7 16ike 4 jargi pidid omavalitsuste volikogud haldusterritoriaalse korralduse muutmise
taotlemiseks esitama ETHS § 9 16ike 9 punktides 1, 3, 5 ja 6 nimetatud otsused ning andmed
maavanemale hiljemalt 2017. aasta 1.jaanuaril. Seejdrel Vabariigi Valitsus kinnitas
volikogude algatatud iihinemised HRS §-s 8 nimetatud méddrusega, ka juhul, kui
omavalitsused taotlesid tihinemist alla kriteertumi.

HRS § 9 Id6ige 2 annab Vabariigi Valitsusele volituse algatada alla kriteeriumi
omaalgatuslikult {ihineva omavalitsuse iihinemine kriteeriumile vastavaks ning &iguse



hdlmata oma ettepanekuga (Vabariigi Valitsuse médruse eelndu) ka moni omavalitsus, kes
vastab kriteeriumile voi on iihinemas kriteeriumile vastavaks. HRS kohaselt peab valitsus
niisiis algatama ja tegema igale alla 5000 elanikuga omavalitsustele voi omavalitsustele, kes
ithinevad alla 5000 elanikuga omavalitsuseks, ettepaneku tihinemiseks, et tdidetaks 5000
elaniku kriteerium™.

HRS § 5 loike 4 alusel Vabariigi Valitsuse ndustamiseks moodustatud haldusreformi
piirkondlikele komisjonidele on HRS §-ga 10 antud pddevus teha Vabariigi Valitsusele
ettepanek omavalitsuse iihendamiseks kriteeriumile vastavaks voi erandi kohaldamiseks.™

Kuna Paldiski linn, Keila vald, Padise vald ja Vasalemma vald ei vasta HRS § 3 sétestatud
kriteeriumile ega tdida iihtki HRS § 9 Idikes 3 sétestatud erandi tingimust, tuli Vabariigi
Valitsusel algatada nende omavalitsuste {ihendamine kriteeriumile vastavaks.

Vabariigi Valitsuse ndustamiseks haldusreformi seaduse § 5 18ike 4 alusel moodustatud
Pohja-Eesti piirkondlik komisjon arutas Paldiski linna, Keila valla, Padise valla ja Vasalemma
valla haldusterritoriaalse korralduse muutmise voimalusi 10. jaanuari 2017. a koosolekul ja
tegi Vabariigi Valitsusele ettepaneku Keila, Vasalemma ja Padise valla ning Paldiski linna
omavaheliseks ithendamiseks. Komisjon, leidis et kuna Paldiski linn ning Keila, Vasalemma
ja Padise vald pidasid omavahel {ihinemisldbirddkimisi, kokkuleppele jouti esialgses
ithinemislepingus, mis avalikustati elanikele septembri 16pus ning Paldiski Linnavolikogu ja
Keila Vallavolikogu joudsid itihinemislepingu ka kinnitada, siis on piirkonnas juba peetud
omavabhelisi labiradkimisi ja joutud esialgsete kokkulepeteni, mille baasil uus haldusiiksus
moodustada®?.

Vabariigi Valitsus tegi 9. veebruari 2017. a valitsuse istungil protokolli kantava otsuse nr 12
punktides 2.3 ja 3 Rahandusministeeriumile iilesandeks esitada ettepanek Paldiski linna,
Keila V%IIa, Vasalemma valla ja Padise valla iihendamiseks piirkonna keskuse Keila
linnaga™.

Vabariigi Valitsuse ettepaneku pohjendus

Kriteeriumile mittevastavate omavalitsusiiksuse osas (Keila, Padise, Vasalemma vald ja
Paldiski linn) on vajadus podhjendatud haldusreformi eesmirgiks oleva vdimekuse kasvu
kvaliteetsete avalike teenuste pakkumisel.

0 Seda seisukohta rdhutab ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 20. detsembri 2016. a
kohtuotsuse asjas nr 3-4-1-3-16, mis Kkésitles haldusreformi seaduse pdhiseaduspédrasust, punktis 100:
»Kolleegium on seisukohal, et omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse Kriteerium on Vabariigi Valitsusele siduv
iiksnes menetluse algatamisel, mitte aga 1dppotsuse tegemisel, sest haldusreformi seadus sétestab ka tingimused,
millistel Vabariigi Valitsus v4ib jdtta miinimumsuuruse kriteeriumile mittevastava omavalitsusiiksuse
haldusterritoriaalse korralduse muutmata, 1opetades menetluse.*

! Haldusterritoriaalse korralduse muutmise algatamise ettevalmistamisse ning HRS § 9 13ikes 2 ja § 13 15ikes 1
nimetatud Vabariigi Valitsuse méiruse eelndu viljatootamisse kaasab Rahandusministeerium piirkondlikud
komisjonid, kelle iilesanne on anda Rahandusministeeriumile lisaks § 5 16ikes 2 nimetatule arvamus § 9
16igetes 2 ja 3 sitestatud Vabariigi Valitsuse ettepaneku tegemise ja erandi kohaldamise pdhjendatuse kohta.

12 p5hja-Eesti piirkondliku komisjoni 10. jaanuari 2017. a koosoleku protokoll, kittesaadav:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/01/2017-01-10_pohja-
eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll_9.pdf

B3 Vabariigi Valitsuse 9. veebruari 2017. a protokolliline otsus ,,Haldusreformi raames Vabariigi Valitsuse
algatatavad haldusterritoriaalse korralduse muudatused*. Kittesaadav:
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT002BFFOA?open.

5


https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/%3Fid%3D11%26tekst%3D222582563
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/2017-01-10_pohja-eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll_9.pdf
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/2017-01-10_pohja-eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll_9.pdf
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/NT002BFF0A%3Fopen

Arvestades nimetatud omavalitsuste tdnast elanike arvu, ametnike koosseisu ja
investeerimisvéimekust on tiihinemisel vdimalik kasvatada omavalitsuste kompetentsi ja
voimalusi kindlustamaks elanikele kvaliteetsed avalikud teenused ning nende aeg-ruumiline
kéttesaadavus ja majanduslikult tShus korraldus, suurendada omavalitsuste suutlikkust tiita
iseseisvalt neile seadusega pandud iilesandeid ning tugevda kohalikku esindus- ja
osalusdemokraatiat.

Kriteeriumile vastava omavalitsuse (Keila linna) osas oli iihinemise ettepaneku vajadus
pohjendatud eelkdige piirkondade arengueelduste kasutamisel, konkurentsivdime
suurendamisel ja iihtlasema piirkondliku arengu tagamise aspektist. Keila linnaga koos
tthinemisel moodustub tugeva keskuse ja sellega seotud tagamaaga omavalitsus, mis
moodustab loogilise territoriaalse terviku, votab arvesse piirkonna eripdra ning on kooskdlas
asustussiisteemiga:

Volikogude seisukoht Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohta

HRS§ 9 1dike 2 kohaselt esitas Rahandusministeerium Vabariigi Valitsuse mééruse eelndu
Keila linna, Keila valla, Padise valla, Paldiski linna iihendamise kohta asjaomastele
omavalitsustele arvamuse andmiseks 15. veebruaril 2017. a. Keila linn ei ndustunud Vabariigi
Valitsuse ettepanekuga. Keila vald ndustus Vabariigi Valitsuse ettepanekuga, kuid tegi
ettepaneku kinnitada uue valla nimeks Keila vald. Paldiski linn, Vasalemma vald ning Padise
vald ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

Elanike kiisitluse tulemused:

Haalediguslike | \/ocinid | Osaluse % | JAH % El %
elanike arv
Keila linn 7660 3508 45,8 113 3,2 3395 | 96,8
Keila vald 3898 160 4,1 87 54,4 73 45,6
Padise vald 1470 721 49,0 28 3,9 692 96,1
Paldiski linn 3218 203 6,3 41 20,2 162 79,8
Vasalemma vald 2097 212 10,1 80 37,7 132 62,3

Keila Linnavolikogu tdi oma seisukohas vilja, et kuna Keila linn tdidab kriteeriumi ning ainult
Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla ithendamisel oleks Kriteerium
taidetud, ei ole Keila linna iihendamine seaduspérane ega kooskdlas HRS § 9 16ikega 2. Samuti
toi Keila linn vélja, et iithendatavatel omavalitsustel puudub iihisosa, ithendamisel haldus- ja
majanduslik suutlikkus langeb ning seletuskirjas ei ole piisavalt selgitatud iihinemise positiivset
mdju Keila linnale.

Padise Vallavolikogu tdi oma seisukohas vilja, et vald on iseseisvalt jatkates haldussuutlik ja
haldusreformi eesmirk on tdidetud ka ilma iihendamiseta. Seevastu ithendamisel on Padise
vallal tosine risk ddremaastuda ning teenuste kittesaadavus halveneb, kuna Keila linn ei asu
Padise valla elanike litkumisteedel.

Vasalemma Vallavolikogu pohiseisukohad olid, et vald on iseseisvalt jdtkates haldussuutlik
ning haldusreformi eesmirk on tdidetud ka ilma i{ihendamiseta. Volikogu hinnangul ei ole
ajalooliselt kuidagi pohjendatud omanéoliste asulatega ja kompaktse asustusega Vasalemma
valla tihendamine maaliste Padise valla ja Keila vallaga ning téielikult linnaliste Paldiski linna
ja Keila linnaga. Uhendamisel viiheneb fookus Vasalemma valla piirkonnale ning halveneb
avalike teenuste kattesaadavus, tegemist ei ole {ihtse teeninduspiirkonnaga.
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Paldiski Linnavolikogu ei toonud omaseisukohas vilja iihinemise negatiivset moju ETHS § 7
13ike 5 asjaoludele™.

HRSist voib Vabariigi Valitsuse ettepanek hdlmata ka kriteeriumile vastavaid kohaliku
omavalitsuse iiksusi, kui sellise haldusterritoriaalse korralduse muutmisel oleks positiivne mdju,
lahtudes ETHS § 7 16ikes 5 nimetatud asjaoludest, ning muutmine on vajalik ja otstarbekas
omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteeriumile mittevastava kohaliku omavalitsuse liksuse
voimekuse tagamiseks.

Vabariigi Valitsuse ndustamiseks HRS § 5 1dike 4 alusel moodustatud Pohja-Eesti piirkondlik
komisjon arutas volikogude esitatud seisukohti valitsuse esitatud ettepaneku kohta 19. mail
2017. Piirkondlik komisjon leidis, et kuna Keila, Vasalemma ja Padise vald ning Paldiski linn
ei ole volikogude algatusel {ihinenud, siis hinnatakse neid ning nende tihinemise alternatiive
hinnates iseseisvate omavalitsusiiksustena, mitte juba ihinenud ja kriteeriumile vastava
iiksusena. Seega haldusterritoriaalse korralduse muutmine on vajalik kriteeriumit mittetéitvate
kohalike omavalitsuste (Keila, Vasalemma ja Padise vald ning Paldiski linn) osas.
Haldusterritoriaalse korralduse muutmisel alternatiivsete valikute vahel valides tuleb ldhtuda
muuhulgas ka territoriaalsest loogikast. Kuna eelistatud peaks olema keskuse tihendamine selle
loogilise tagamaaga, siis piirkondlik komisjon leidis, et piirkonna tervikvaates on ETHSI
asjaolude 10ikes positiivsemad mojud Keila linna iihendamisel teiste omavalitsustega.

Sellest tulenevalt esitas piirkondlik komisjon Vabariigi Valitsusele esialgse ettepaneku Keila
linna, Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ithendamise {ihendamismenetluse jatkamiseks

Arvestades asjaomaste volikogude esitatud seisukohti otsustas Vabariigi Valitsus 15. juuni
2017. a istungi protokollilise otsusega anda piirkondlikele komisjonidele iilesandeks veel kord
hinnata kohaliku omavalitsuse iiksuste Vabariigi Valitsuse ettepanekute kohta esitatud
arvamustes margitud asjaolusid, sh elanike arvamuse viljaselgitamise tulemusi ning anda
nende pdhjendatuse kohta hiljemalt 28. juuniks 2017. a Vabariigi Valitsusele arvamus. Pdhja-
Eesti piirkondlik komisjon arutas piirkonna omavalitsuste tagasisidet oma 20. juuni 2017. a
koosolekul ning esitas Vabariigi Valitsusele oma arvamuse'®. Komisjon leidis, et kuna
Vabariigi Valitsus ei teinud teistes sarnastes piirkondades ettepanekut keskuseks oleva
omavalitsusega ithinemiseks ning Vabariigi Valitsus on oma otsusega 1dpetanud menetluse
mitme alla kriteeriumi oleva omavalitsuse ithendamiseks, teeb piirkondlik komisjon Vabariigi
Valitsusele ettepaneku menetluse 10petamiseks Keila linna tihendamiseks Keila valla, Padise
valla, Paldiski linna ja Vasalemma vallaga, et tagada iihtset l&henemist Vabariigi Valitsuse
poolt ldbiviidavate ihendamiste osas. Komisjon teeb ettepaneku jéitkata Keila valla, Padise
valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla {ihendamisega. Keila linna piirkonnaga iihendamata
jatmine ei halvenda Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla {ihendamisel
moodustuva omavalitsuse iseseisvat toimimisvdimet.

Vabariigi Valitsus otsustas 6. juuli 2017. a istungil protokollilise otsusega haldusterritoriaalse
korralduse muudatusega kaasnevate negatiivsete modjude pdohjendusest 10petada menetluse
Vabariigi Valitsuse algatusel Paldiski linna, Keila linna, Keila valla, Padise valla ja

¥ Linna- ja vallavolikogude esitatud arvamused:
http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60828013

15 http://haldusreform.fin.ee/abiks-uhinejale/haldusreformi-piirkondlikud-komisjonid/,
Pohja-Eesti piirkondliku komisjoni 20. juuni 2017. a koosoleku protokoll:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/06/2017.06.20 pohja-
eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll 12.pdf,



https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61021763/%3Fid%3D60828013
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61661381/
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https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/2017.06.20_pohja-eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll_12.pdf

Vasalemma valla iihinemiseks ning jétkata ainult haldusterritoriaalse korralduse muutmisega
Paldiski linna, Keila valla, Padise valla ja Vasalemma valla iihinemiseks.

Vabariigi Valitsus tegi 6. juulil 2017. a istungi protokolli maérgitava otsusega
Rahandusministeeriumile {iilesandeks teavitada kohaliku omavalitsuse {iksusi Vabariigi
Valitsuse protokollilisest otsustest haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetluse
jatkamisest asjaomaste kohaliku omavalitsuse liksuse osas ning valmistada ette asjakohaste
Vabariigi Valitsuse mééruste eelndude muudatused ja esitada need Vabariigi Valitsusele
kinnitamiseks hiljemalt 15. juulil 2017. a.

Eelnou sisu

Eeln6u § 1 loikega 1 muudetakse Vabariigi Valitsuse algatusel haldusterritoriaalset
korraldust selliselt, et Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla iihinemise
teel moodustatakse uus kohaliku omavalitsuse {iksus nimega Léaéne-Harju vald.

Tépsemad pohjendused tihinemisega kaasnevate mdjude kohta on leitavad seletuskirja osast
,2Madruse mojud®.

Kuna Keila vald, Padise vald, Paldiski linn ja Vasalemma vald ei vasta 2017. aasta 1. jaanuari
seisuga HRS §-s 3 sitestatud kriteeriumile, siis HRS § 9 10ike 2 alusel algatab Vabariigi
Valitsus  hiljemalt 2017. aasta 15. veebruaril kohaliku omavalitsuse iiksuste
haldusterritoriaalse korralduse muutmise. Vabariigi Valitsus arutas ettepaneku tegemist 9.
veebruari 2017. a istungil ning andis Rahandusministeeriumile protokollilise otsusega®
iilesandeks valmistada ette Vabariigi Valitsuse midruse eelndu ehk Vabariigi Valitsuse
ettepanek kriteeriumile mittevastava omavalitsuse lihendamiseks ja saata see hiljemalt 15.
veebruaril 2017. a omavalitsustele arvamuse andmiseks.

Rahandusministeerium esitas Vabariigi Valitsuse vastava suunise jargi asjaomastele kohaliku
omavalitsuse iiksuste volikogudele arvamuse avaldamiseks Vabariigi Valitsuse mééruse
eelndu haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmise kohta ETHS § 3
15ike 1 ning § 7" Idigete 2 ja 3 alusel (edaspidi Vabariigi Valitsuse ettepanek), mille kohta tuli
omavalitsustel esitada arvamus maavanemale hiljemalt 2017. aasta 15. mail.

Tulenevalt HRS § 9 Idikest 2 voib Vabariigi Valitsuse ettepanek hdlmata ka kriteeriumile
vastavaid vOi Kkriteeriumile mittevastavaid kohaliku omavalitsuse iiksusi, kelle suhtes on
Vabariigi Valitsus votnud vastu HRS §-s8 nimetatud volikogude algatatud etapi
haldusterritoriaalse korralduse muutmise maéaaruse, kui sellise haldusterritoriaalse korralduse
muutmisel oleks positiivne moju, ldhtudes ETHS § 7 16ikes 5 nimetatud asjaoludest, ning
muutmine on vajalik ja otstarbekas omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteeriumile
mittevastava kohaliku omavalitsuse iiksuse vOimekuse tagamiseks tulenevalt HRS
§ 1 loikest 2 ja §-st 3.

Kohalike omavalitsuste edasised sammud Vabariigi Valitsuselt ettepaneku saamisel on
satestatud HRS §-s 12. Liihidalt kokku vottes tuli omavalitsustel teha jairgmised toimingud:

18 Vabariigi Valitsuse 9. veebruari 2017. a protokolliline otsus ,,Haldusreformi raames Vabariigi Valitsuse
algatatavad haldusterritoriaalse korralduse muudatused*
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT002BFFOA?0pen
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1) selgitada vilja elanike arvamus (23. ja 24. aprill 2017);"’

2) esitada maavanemale otsuse vormis pohjendatud arvamus Vabariigi Valitsuse
ettepaneku kohta (hiljemalt 15. mai 2017);®

3) leppida kokku iihinemiskokkuleppes, mis holmab omavalitsuse nime, haldusiiksuse
liigi ja stimboolika, haldusterritoriaalse korralduse muutmisega kaasnevate voimalike
kiisimuste lahendamise ning uue KOV pdhimidiruse ja teiste Oigusaktide vajalike
muudatuste ettevalmistamist (iihinemiskokkulepe tuleb kinnitada hiljemalt 15. juunil
2017. a koigi asjaomaste volikogude otsustega);19

4) teha kzooostt')t')s asjaomaste omavalitsustega valimistoimingud (hiljemalt 15. juuni
2017);

5) haldusiiksuse nime ja liigi valikul kiisida enne arvamust kohanimendukogult;?*,

6) enne siimboolika kokkuleppimist kiisida Riigikantselei arvamust, millega tuleb
siimboolika kasutamisel arvestada;22

7) thinemiskokkuleppe eelndu pannakse avalikkusele tutvumiseks vidhemalt
15 kalendripdevaks (eelndu avalikustamisest arvates). Uhinemiskokkuleppe kinnitavad
oma otsusega koik omavalitsused.

Oiouslikud pohjendused

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 154 1dike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad
koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduse alusel
iseseisvalt. Oma kiisimuste iseseisev otsustamine tihendab omavalitsuse autonoomiat®. PS §-
st 154 ja ka teistest PS 14. peatiiki sitetest tuleneb kohaliku omavalitsuse pohiseaduslik
garantii.

PS § 154 16ige 1 ega § 158 ei sisalda keeldu muuta omavalitsusiiksuste piire, kuid nendest
sdtetest tulenevalt tuleneb riigivoimule keeld toimida kohaliku omavalitsuse
haldusterritoriaalset korraldust muutes {iksiku kohaliku omavalitsuse {iksuse suhtes
meelevaldselt®. See keeld kujutab endast PS § 3 15ike 1 esimeses lauses sitestatud riigivoimu
meelevaldse teostamise lldise keelu konkretiseeringut konkreetse kohaliku omavalitsuse
iiksuse suhtes ning véljendab sellisena kohaliku omavalitsuse tagatist pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 7 tdhenduses (ibid).

Kohaliku  omavalitsuse  haldusterritoriaalse  korralduse =~ muutmisel peab olema
pOhiseaduspdrane eesmirk. Samuti tuleb arvesse votta PS § 158, mille kohaselt ei tohi
kohaliku omavalitsuse iiksuste piire muuta vastavate omavalitsuste arvamust dra kuulamata.

Y HRS § 12 1dige 2 punkt 1 ja 13ige 3. Vt ka Vabariigi Valitsuse 28. juuli 2016. a madrust nr 87
,.Haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmisega kaasneva elanike arvamuse véljaselgitamise
ulatus ja kord*.

BHRS§ 121g2p2.

YHRS § 121g2 p 3.

PHRS § 121g2p4

lHRS § 12 1g-d 4, 7 ja 8.

2HRS § 121g-d4,7 ja8.

% HRS § 12 1dige 5. Kui Vabariigi Valitsuse ettepanek hdlmab juba omaalgatuslikult ithinenud KOVe, siis
vormistatakse iihinemiskokkulepe iihinemislepingu lisana. Kui tihinemiskokkuleppes kokku ei lepita, siis
kohaldatakse HRS § 12 13igetes 7-10 sétestatut.

# Riigikohtu otsuse nr 3-4-1-1-05 p 17

% Riigikohtu otsuse nr 3-4-1-3-16 p 87



HRS tootati vilja nimetatud pdohimotetest ldhtudes, ndhes Vabariigi Valitsusele ette
sekkumise piirid kohaliku omavalitsuse haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride
muutmise algatamiseks ja 10plikuks otsustamiseks (HRS 3. peatiikk). Vabariigi Valitsuse
algatatud menetluses on asjakohased HRS eelndu (200 SE) seletuskirjas toodud pohjendused
haldusreformi vajalikkuse ja reformi pohimotete kohta, reformi pohiseaduslikkuse analiiiis,
HRS 3. peatiiki kommentaarid ja seaduse mojude hinnangud%. Neid kidesolevas seletuskirjas
ei korrata. Samuti ei korrata seletuskirjas HRS pdhiseaduspidrasust késitlenud Riigikohtu
otsuses?’ toodud kaiki asjakohaseid seisukohti, milles on tunnistatud Vabariigi Valitsuse
algatatud haldusterritoriaalse korralduse muutmise regulatsioon ehk HRS 3. peatiikk
pohiseaduspéraseks. Riigikohus on nentinud, et® kohtul ei ole pShjust kahelda seadusandja
eelduses, et suuremate omavalitsusiiksuste moodustamine voib parandada omavalitsusiiksuste
avalike teenuste osutamise vOimekust. Eeldatavasti suudavad enam kui 5000 elanikuga
omavalitsusiiksused neile pandud iilesandeid paremini tditma kui védiksema elanike arvuga
kohaliku omavalitsuse iiksused. PS §2 10ike2 ja §3 Ildike1l kohaselt on kohalike
omavalitsuste vdoimekuse aluspdhimotete kehtestamine selline oluline riigielu kiisimus, mille
ile on pddev otsustama vaid Riigikogu. Eeltoodud pdhjustel ei nde kolleegium pdhjust
kahelda vdhemalt 5000 elanikuga omavalitsusiiksuste moodustamise pdhiseaduspirasuses.
Seadusandja on Vabariigi Valitsusele tema enda algatatud haldusterritoriaalse korralduse
muutmise kohta 15pliku otsustuse tegemisel jitnud ulatusliku kaalumisdiguse®. Riigikogu ei
ole sidunud haldusterritoriaalse  korralduse —muutmist jdigalt omavalitsusiiksuse
miinimumsuuruse Kriteeriumiga. Samuti saab Vabariigi Valitsuse HRS § 9 15ikest 9 tulenevat
kaalutlusdigust kasutades 10petada juba algatatud menetluse, kui muud tegurid Kinnitavad, et
omavalitsusiiksuste ithendamine pelgalt miinimumsuuruse saavutamiseks pole otstarbekas.
Viimasel juhul seob HRS § 9 16ige 9 Vabariigi Valitsuse kaalutlusdiguse teostamise HRS § 9
10igetes 2 ja 3 sdtestatuga, mille kohaselt peab Vabariigi Valitsus arvestama ka ETHS § 7
1dikes 5 sétestatuga. Regulatsioonil on pohiseaduspérane eesmérk ja regulatsioon aitab seda
saavutada.

Kuivord HRS seob Vabariigi Valitsuse algatatud iihendamismenetluse alustamise ja 10pule
viimise nii haldusreformi eesmérgiga, vdhemalt omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse
kriteeriumile vastava omavalitsuse moodustamisega kui ka ETHS § 7 16ike 5 mdjude ja
asjaolude arvestamisega, vOib Vabariigi Valitsus kdiki kaalutlusi kogumis arvestades
otsustada moodustada ka miinimumsuuruse kriteeriumist méargatavalt suurema omavalitsuse.
Kriteeriumile vastava omavalitsusiiksuse moodustamine (védlja arvatud tiksikud pdhjendatud
erandid nagu Setomaa valla moodustamine) tagab avaliku huvi, et kogu riigis tagatakse
jatkusuutlik ja toimiv omavalitsussiisteem, kus omavalitsustel on ka reaalne vdimekus
iseseisvalt kohalikku elu korraldada, oma iilesandeid tdita, pakkuda kvaliteetseid avalikke
teenuseid, palgata professionaalne personal ja seeldbi tagada elanike pdhidiguste ja —
vabaduste kaitstus.

Vabariigi Valitsusele on antud lai kaalutlusdigus omavalitsusiiksuste {ihinemissuundade
valikuks, Vabariigi Valitsuse HRS § 9 16ike 2 kohaseks ettepaneku tegemiseks, mida tuleb
kohaselt pdhjendada. Omavalitsustele on HRS § 9 Idikega 2 tagatud kolmekuuline
drakuulamisdigus. Vabariigi Valitsuse piddevuses on hinnata omavalitsuste seisukohtade
pohjendatust (HRS § 9 16ige 9) ning nende piisavusel ithinemismenetlus 16petada.

% Riigikohtu otsuse nr 3-4-1-3-16 p 120.

T hitp://lwww.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222582563.

2 hitps://www.riigikogu.ee/download/a5a74919-d8a5-4d80-b97d-fe4dd7e0ef93.
# Riigikohtu otsuse nr 3-4-1-3-16, p 121 ja 122.
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Keila linn ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga. Keila vald ndustus Vabariigi
Valitsuse ettepanekuga, kuid tegi ettepaneku kinnitada uue valla nimeks Keila vald. Paldiski
linn, Vasalemma vald ning Padise vald ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

HRS § 9 16ike 9 kohaselt peab Vabariigi Valitsus haldusterritoriaalse korralduse muutmise
otsustamisel hindama omavalitsusiiksuse negatiivse arvamuse pohjendatust. Seletuskirjas on
toodud Vabariigi Valitsuse kaalutlused muuta méérusega nimetatud kohaliku omavalitsuse
tiksuste haldusterritoriaalset korraldust ja haldusiiksuste piire. Kaalutluste aluseks on HRSis
satestatud kriteeriumid ning positiivne moju, ldhtudes ETHS § 7 16ikes 5 nimetatud
asjaoludest, vajalikkus ja otstarbekus, mis on vajalik HRS § 1 1dikes 2 ja §-s 3 nimetatud
eesmirgi saavutamiseks. Tdpsemad pohjendused ithinemisega kaasnevate mojude kohta on
leitavad seletuskirja osast ,,Maaruse mojud®.

Vabariigi Valitsus on kéesoleval juhul teostanud kaalutlusdigust, arvestanud seadustes
satestatud volituse piiridega, kuulanud omavalitsused dra, pdhjendanud ithendamismenetluse
jatkamist seletuskirjas, vastanud omavalitsuste vastuvididetele (vt seletuskirja 7. peatiikki),
mistottu on menetlus olnud seaduspérane ja kaalutlusvigadeta.

Eelnéu § 1 l6ikega 2 midratakse uue moodustuva haldusiiksuse nimeks Léaane-Harju vald.

Kohanimendukogu arutas 13. jaanuari 2017. a koosolekul valitsuse algatatud iihinemiste
etapis tekkivate vOimalike haldusiiksuste nimesid haldusreformi piirkondlike komisjonide
esitatud {ihinemisettepanekute pohjal. Arvamuse andmisel ldhtus kohanimendukogu
kohanimeseaduses sdtestatust, samuti Eesti iildistest kohanimepohimotetest, mille kohaselt
eelistatakse valla nime wvalikul vdimaluse korral vanu ajalooga nimesid tdiesti uutele
nimedele. Uldise kohanimevaliku pdhimdtteks on valida vdimalikult pikka aega kestnud nimi.
Esimesena peetakse silmas kihelkondade nimesid, mis on Eestis pikimat aega valitsenud
piitkonnanimed. Teise ldhtekohana pakutakse vélja valla keskuse nime. Nende vdimaluste
ammendumisel vOib sobivat nime otsida tuntud loodus- voi1 kultuuripiirkonnalt, mdnelt muult
kohapealselt tuntud nimelt. Vdhematel juhtudel vdivad kdne alla tulla tdiendiga nimed (nt
ilmakaar) ja liitnimed.

Kohanimendukogu toob siinkohal vilja, et nn ilmakaarenimi voib olla sellele piirkonnale
médratlev ja eristav, mistottu Ladne-Harju nimi oleks sobiv haldusiiksuse nimi. Ladne-Harju
valla nime kasutati ka iihinemisldbirddkimistel valitsuse ettepaneku saanud valdade
volikogude algatatud ldbirddkimistel voimaliku moodustatava haldusiiksuse nimena.

Kuigi eelndus pakuti omavalitsusele kohanimendukogu soovitatud valla nime, siis oli
omavalitsustel digus HRS § 12 16ike 2 punkti 3 ja § 12 16ike 4 alusel leppida HRS § 12 Idike
2 punkti 3 kohases iihinemiskokkuleppes kokku muu haldusiiksuse nimi, mille osas tuleb
eelnevalt kiisida kohanimendukogult arvamust.

Keila Vallavolikogu tegi ettepaneku kinnitada uue valla nimeks Keila vald, kuid arvestades, et
Keila linna ei iihendata nelja omavalitsusega, ei pea valitsus Keila valla nime moodustuva
omavalitsusiiksuse nimena sobivaks.

Eelndou § 1 loikega 3 lisatakse eelndusse viide, et Vabariigi Valitsuse algatatud
haldusterritoriaalse korralduse ja sellest tulenevad haldusiiksuse piiride muutmise
pohjendused on esitatud midruse seletuskirjas. Site on vajalik rShutamaks, et eelndu ja
seletuskiri moodustavad lahutamatu terviku ning sitete tdlgendamisel tuleks juhinduda
seletuskirjast.
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Eelndou §-ga 2 maédratakse uue haldusiiksuse piir ning seatakse Maa-ametile iilesandeks
korraldada uute piiride kandmine riigi maakatastri kaardile. Tegemist on tehnilise sittega, mis
viitab, kuidas toimub eelndu §-s 1 sdtestatud moodustuva valla méarkimine maakatastri
kaardile ning milliseks jaab moodustuva omavalitsuse vélispiir.

Eelndu §-ga 3 selgitatakse digusselguse huvides haldusterritoriaalse korralduse muutmise
tulemusena moodustatavale Ladne-Harju vallale riigieelarvest Vabariigi Valitsuse algatatud
ithinemisega seotud tegelike tehtud kulude hiivitamist kuludokumentide alusel (HRS § 24
16ike 2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse midrusega sétestatud korras).

Vabariigi Valitsuse algatatud haldusterritoriaalse korralduse muutmise tulemusena
moodustuvale Ladne-Harju vallale hiivitatakse Vabariigi Valitsuse algatatud etapiga kaasnev

tdiendav tdendatud kulu, nt elanike arvamuse véljaselgitamisega kaasnev kulu vastavalt HRS
§ 24 1digetele 1 ja 2.

Eelnéu §-ga 3 muudetakse Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 1995. a midrust nr 159 ,Eesti
territooriumi haldusiiksuste nimistu kinnitamine“ jittes Harju maakonna linnade loetelust
vélja sona ,,Paldiski“ ning valdade loetelust vilja sonad ,,Keila“, ,,Padise” ja ,,Vasalemma*
ning lisatakse loetellu sona ,,.Lad4ne-Harju*.

Tegemist on samuti tehnilise séttega, mis tuleneb eelndu §-s 1 kavandatavatest muudatustest,
mille tulemusena jddb nelja Harju maakonda kuuluva valla ithinemise tulemusena Harju
maakonna koosseisu iiks vald — Ladne-Harju vald.

Eelndéu §-ga 5 sitestatakse eelndu miirusena ja selle § 1 1digete 1 ja 2 ning § 4 joustumise
tahtpdev. Vastavalt ETHS § 10 1oikele 1 joustub Vabariigi Valitsuse madrus
haldusterritoriaalse korralduse muutmise kohta Riigi Teatajas avaldamisele jargneval péeval,
kuid § 1 16iked 1 ja 2 ning § 4, mille jirgi moodustatakse Keila valla, Padise valla, Paldiski
linna ja Vasalemma valla iihinemisel Léadne-Harju vald ning sellest tulenevalt muudetakse
haldusiiksuste ~ nimistut, joustuvad Ladne-Harju  Vallavolikogu valimistulemuste
véljakuulutamise péeval.

See tdhendab, et kui méaérus joustub pédeval parast Riigi Teatajas avaldamist, siis tegelikult
joustuvad omavalitsuste haldusterritoriaalse korralduse ja sellest tulenevad haldusiiksuse
piiride muudatused alles pérast valdade iihinemise tulemusena moodustunud Léane-Harju
valla volikogu valimistulemuste véljakuulutamisest.

Kuni 2017. a volikogu valimistulemuste véljakuulutamiseni jadvad senised iihinevad Keila
vald, Padise vald, Paldiski linn ja Vasalemma vald senistes piirides alles avalik-6igusliku
juriidilise isikuna, kui tihinemise joustumisel koik iihinevad vallad avalik-0iguslike juriidiliste
isikutena 1dpevad. Uhinemise tulemusena tekkiv Liine-Harju vald on seniste valdade
digusjirglane (vt ETHS § 9).

Paragrahvi 1 16iked 1 ja 2 ning § 4 joustuvad Ladne-Harju Vallavolikogu valimistulemuste
véljakuulutamise paeval.

3. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.
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4. Miiruse mojud

Eelndbu maédrusena vastuvotmisel on sotsiaalne moju, samuti mdju majandusele,
elukeskkonnale, regionaalarengule ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele.

Omavalitsuste iihinemise mdjude kohta 7. juunil 2016. aastal Riigikogus vastu vdetud
haldusreformi seaduse eelndou (200 SE) seletuskirja30, lehekiilgedel 93-105 esitatud moju
hinnangud, mis on koostatud kooskdlas Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a miirusega
nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®, kehtivad ka Vabariigi Valitsuse algatatud
ithinemistel, mistdttu neid kdesoleva eelndu seletuskirjas ei korrata.

Alljargnev mojude hinnang tugineb eksperthinnangule ja on haldusreformi ettevalmistamiseks
moodustatud Pohja-Eesti piirkondliku komisjoni poolt heaks kiidetud.

Moju haldusreformi eesmdrkide saavutamisele

Haldusreformi eesmirk® on moodustada keskmiselt oluliselt vdimekamad omavalitsused, mis
suudavad esiteks, praeguses majanduslikus keskkonnas end ise majandada (s.h. suurendada
konkurentsivoimet), teiseks, piirkonna arengut terviklikumalt planeerida, kolmandaks
kvaliteetsemalt avalikke teenuseid pakkuda ning neljandaks, seeldbi pidurdada
ddremaastumist ning tasakaalustada Eesti regionaalset arengut. Teisisonu on haldusreformi
eesmirkideks, mille saavutamisele moju on hinnatud, jirgmised:

1) pakkuda inimestele paremaid avalikke teenuseid;

2) tagada piirkondade konkurentsivoime kasv;
3) tdita iseseisvalt neile seadusega pandud iilesandeid.

Allpool on kirjeldatud ka eeldusi, mis tingimustel ja milliste {ihinemistega kaasnevate
imberkorraldustega eesmérgid voiksid realiseeruda:

1) Kasvanud on omavalitsuste kompetents ja vdimalus kindlustada elanikele kvaliteetsed
avalikud teenused ning nende aeg-ruumiline kéttesaadavus ja majanduslikult tShus
korraldus:

1) Suurenenud on spetsialiseeritud teenuste ja erialase haridusega ametnike roll
vorreldes multifunktsionaalsete ametnikega;

2) Kujundatud on omavalitsuse teenuste osutamise ja detsentraliseeritud struktuur,
mis vOimaldab kohalikke igapdevateenuseid osutada kogukondade tasandil
endiselt edasi, samas on kujunenud mobiilsed ametnikud spetsialiseeritud ja
véikeste sihtriithmade teenuste osutamiseks kas kohapeal voi kohalesdiduga;

3) Toimib hédsti korraldatud regulaarne kohalik transport valla keskusse ja
teenuspunktidesse; kujundatud on endise valla siseses lisatranspordi siisteem, mis
on tihildatud iihistranspordi ja koolitranspordiga.

4) Erinevate omavalitsuste parimad praktikad on iile kantud ja juurutatakse ihinenud
omavalitsuses.

2) Suurenenud on omavalitsuste suutlikkus téita talle seadusega pandud iilesandeid:

% K sttesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/a77709ba-25dc-4870-b523-a9e9ffab241e/old
31 Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/download/a77709ba-25dc-4870-b523-a9e9ffab241e/old
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1) Téna pole vdhemalt selle piirkonna valdades probleemi, et iilesandeid ei tdideta.
Peamine on see, et oskuslikum ja spetsialiseeritud ametnikkond vdimaldab
suurendada halduse diguslik-normatiivset mdjukust ja neutraalsus, kus praktikad
hakkavad iiha vdhem teineteisest erinema (nt. maa kiisimus, chitusjarelevalve,
lastekaitse);

2) Teiseks, suureneb voimalus tagada kodanike diguslik ndustamine, mis voimaldab
suurendada nii nende diguskuulekust kui nende véimekust suhtlemisel eri avalike
institutsioonidega.

3) Suurenenud on omavalitsuste roll valitsemises ja avaliku elu korraldamisel ning valmidus
koos00s riigiga hakata lahendama olulisi kohalikke kiisimusi;
1) omavalitsustel on vOimekus osutada spetsialiseeritud ndustamisteenuseid
ennekdike hariduse ja sotsiaalarengu valdkonnas.

4) Planeerimise ja strateegilise arendamise suurem roll omavalitsuste juhtimises ning samas
kohalike kogukondade ja kodanike rolli suurendamine igapdevateenuste haldamisel:

1) omavalitsuste struktuuris on selgelt eritatud strateegilise juhtimise ja valitsemise
tasand ning teenuste osutamise tasand;

2) Teenuste osutamise tasand on paindlikult jaotatud keskuse (spetsialiseeritud
teenused), teenuskeskuste- ja punktide, kohalike hallatavate asutuste ning
kodanikuiihenduste vahel ning nende juhtimisse kaasatakse kodanikke;

3) omavalitsused on vodimelised to6le vOtma erasektoriga konkurentsivoimeliste
palkade ja tootingimustega finants, arendus, varahalduse jt. spetsialiste;

4) omavalitsused on vilja arendanud tShusa e-teenuste siisteemi, mida toetavad
kodanike noustajad teenuskeskustes, kes aitavad neid teenuseid kodanikel
kasutada.

5) Tugevam kohalik esindus- ja osalusdemokraatia:

1) Toimivad osavaldade/kogukondade esinduskogud, kus on esindatud kohalikud
arvamusliidrid ja sihtrithmade esindajad,

2) Need esinduskogud suudavad soeluda vilja (artikuleerida) piirkonna kodanike
eelistusi ja nendest ldhtudes mojutada valla valitsuse ja volikogus tehtavaid
otsuseid,;

3) omavalitsuste volikogud on oluliselt paremini struktureeritud nii poliitiliselt kui
organisatsiooniliselt, s.t. suureneb volikogu komisjonide roll, kus lisaks palju
professionaalsematele volinikele osalevad ka valla eri piirkondade esindajad —
valdkondade aktivistid.

6) Omavalitsus moodustab loogilise territoriaalse terviku, mis votab samas arvesse piirkonna
eripira ja on kooskolas asustussiisteemiga:

1) omavalitsus moodustatakse hésti arenenud iihistranspordiliinidega reaalse t60 ja
opirdnde piirkondades;

2) Juurdepddsu suurendamine erinevatele teenustele omavalitsuse eri punktides
(ennekdike huvihariduse, noorsootdd, kultuuri ja spordi valdkonnas) suurendab
teenusriannet, suhtlust ja teadlikkust omavalitsuse eri kantidest;

3) Lisaks iilevallaliste iirituste ja tegevustele tagatakse lisameetmetega valla eri
kantide identiteet ja erinevad koostodovormid, ennekdike kultuuri, spordi ja
kodanikuiihenduste tegevuses. Nt. oleks hajusal territooriumil otstarbekas vélja
anda nii iilevallalist (voi isegi laiema piirkonna) lehte. Kuid samas oleks maistlik
sailitada tdnase valla-linnalehed kui kohaliku info ja identiteedi kandjad.
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Arvestades HRS kriteeriume, eesmirkide ja territoriaalse terviklikkuse pohimotet on Keila
valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla iihinemisel iiheks omavalitsusiiksuseks
positiivne moju haldusreformi eesmérkide saavutamisele jargmiste asjaolude 10ikes.

Uhinemise tulemusena kujuneks Liine Harjumaal 644,75 ruutkilomeetri suurune
omavalitsus, kus elaks ligi 12 950 inimest. Distants lddne suunal oleks Keilast Harju-Ristile
30 km (25 minutit autosditu). PShjast- Iounasse — Keila-Joalt Padisele 33 km (28 km
autosoditu). Viga suurel maa-alal on palju erineva geograafilise (mererannad- metsad- sood) ja
sotsiaal- majandusliku (puhkealad, militaarobjektid, industriaalpiirkond /sadam, kaevandused)
profiiliga piirkonnad ja kandid. Sotsiaalmajanduslikult on piirkond vorreldes Eesti erisustega
iisnagi homogeenne.

1) Ajalooline péhjendatus

Piirkonna ajaloolis-kommunikatiivsed seosed

Ajalooliselt on piirkonnas kihelkondade piirid pidevalt muutunud, 20. sajandi kiinnisel oli
kolm kihelkonda. Risti kihelkond hdlmas osaliselt tdnast Nova ja Padise valla kante
(Vihterpalu, Harju Risti), samas Nova valla Variku kant eristus Léddne-Nigula kihelkonda.
Padise ja Madise kant ning Paldiski linn, samuti Amari ja Vasalemma mdisate territoorium
moodustasid Harju Madise kihelkonna. Siiski on Paldiski olnud alates 18. sajandi algusest
eraldiseisev militaar- ja sadama piirkond ja kihelkonnaga norgalt seotud. Keila kihelkond
seevastu oli n6. Tallinna suunaline ja védga hajus territoorium ithendas paljusid tinaseid valdu
(Keila, Harku, Saue, Saku) ja asumeid alates Kloogast kuni Nommeni ja Haaberstini ja Glehni
lossini. Keila piirkonna ja linna areng ja kasv oli otseselt seotud Tallinn-Paldiski raudteega
(valmis 1870) ja hiljem Tallinn-Haapsalu raudtee arenguga (1904). Kuid tombekeskuseks
Keila ei kujunenud nii kiiresti ja sai linna digused alles 1938.

Piirkonna majandusgeograafilist mustrit mojutas pérast 1940ndate Paldiski linna ja Klooga
kandi militariseerimine ja Rummu kinnipidamiskoloonia viljaarendamine. Samas toimus
suurte suvilate Tallinna valgalade kujunemine piki mereddrt ndukogude ajal, kus kujunes
eriline asumikeskkond ja haldamise probleemid. Samuti jatkus vdga kiire Tallinna valgalade
kujunemine pérast iseseisvumist. S.t. Tallinna l&hivoond laieneb edasi ja on joudmas
Vasalemma valla piirini. Suurel maa-alal on kujunenud kaks tugevat 3. tasandi teenuskeskust
(Keila ja Paldiski linn)*?, mis on vdimelised pakkuma kvaliteetteenuseid, kusjuures Keila
kliendipotentsiaal on ldhedal IV tasandi keskuse kriteeriumitele. Samas asuvad keskused
omavalitsuse ddrealadel, s.t. valla keskosas asuvate kiilade kaugus nendest keskustest on suur.
Samas vastab vaid tiks — Rummu — 2. tasandi keskuse kriteeriumidele, kus on vélja arendatud
kohalikud baasteenused. Ulejiinud keskused on 1. tasandi keskused, mis vdivad osutada
kohalikke lihtteenuseid. S.t. kui vélja arvata Rummu, siis tdnased véikesed keskused ei saaks
mingil juhul olla enam valdade keskused ja tihinemine on enam kui loogiline. Siit tuleb selgelt
vélja haldusreformi tilisuur vajadus just selles piirkonnas, kus vald peaks baseeruma vihemalt
kolmanda tasandi keskusel.

%2 Uuring era- ja avalike teenuste ruumilise paiknemise ja kittesaadavuse tagamisest ja teenuste kisitlemisest
maakonnaplaneeringutes. RAKE 2015
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Rdéndetrendid piirkonnas

Piirkonnas toimub véga intensiivne pendelrdnne ennekdike Tallinna, mis on vdimalik
ennekodike tdnu suurepdrastele Uhistranspordi iihendustele. Ka Keila linn on paljudele
vaherdnde punktiks. Suur osa kantides/ kiiladest on Tallinna jaoks 1&hivoond (linnastu), S.t.
kust vihemalt 31% kandi hoivatutest kdib Tallinnasse todle. Lahivoondiks on nt. Keila valla
Laulasmaa (48,3% todalane pendelrinne) ja Kloogaranna (45,7%). Keila linna piirkonnas
tootab palju Keila, Vasalemma ja Padise valla elanikke). Tallinna siirdevoond (pendelrdnne
16-30%), s.t. piirkonnad, kus elanike mobiilsus on vidiksem, algab Vasalemmast (28,7),
samuti kuulub ka Paldiski linn Tallinna siirdevoondisse, s.t. vaatamata Uliheale
kommunikatsioonile on Paldiski linn piisavalt autonoomne keskus, mida niitab ka suur
kohalik to6hdive méér (48%, Harjumaa kdrgeim v.a. Tallinn).

Paldiski linn on tunduvalt vihem seotud Tallinnaga, pendelrinde indeks (21,7) vorreldes
lahedal asuvate Kloogarannaga ja Kloogaga on see iile kahe korra madalam. Paldiski linna
eristab piirkonnas samuti kdrge kohaliku hdive indeks (48,3%), ehkki suhteliselt madala
iildise hdive foonil Siirdevodnditest on Rummu ja Harju Risti madala kohaliku hdivega
(28,9% ja 22,3%), Vasalemmas on kohaliku hdive mair 14,9%, mis on sarnane Laulasmaaga
(13,7%) samas kui hdiveméédr on samuti madal (ca. 50%). See nditab selle suuna oluliselt
viiksemat majanduspotentsiaali ja to6turu arengu voimalusi piirkonnas.

2) Moju elanike elutingimustele

Omavalitsuste eraldi jatkamisel ei suudeta ilmselt piisavalt hidsti tasakaalustada
ddremaastumise tendentsi (iithistranspordi arendamine, juurdepdis spetsialiseeritud teenustele
Padise, Nova ning Vasalemma kantide puhul). S.t. kui Keila valla elanikud saavad lihtsalt
liikuda valla keskusesse ja Tallinna, siis kaugemates kantides v3ib see hakata kahandama elu
kvaliteeti.

Demograafilise situatsiooni mdjutamine vdOiks toimida kolmes suunas. Esiteks, koolide
juhtimise ja arendamise parem strateegiline koordineerimine ajal, mil suureneb ka pohikooli
laste arv Keila piikonnas (Lehola ja Klooga) ja on vihenemas kriitilisele piirile Padise (téna
53 last, viimase kolme aasta langus 24%) ja Amari kandis (55 last, viimase 3 aastaga langus
35%). Parem strateegiline planeerimine (koolide Opi ja tugiteenuste kvaliteedi
suurendamisega, tdiskoormusega spetsialiseeritud ainedpetajad kolmes kooliastmes jne.)
aitaks vidhendada sealt Opilasrdnnet ja vanemate rdndeorientatsiooni. Teine, sihipérase
majanduspoliitikana ténaste ettevotlusalade iihise arendamise teel (Paldiski ja Rummu-
Amari), millega kaasatakse lisatodjoudu viljapoolt piitkonda vdi suudetakse rinnet suunata
rohkem valla keskustesse (see voOiks olla omavalitsuse eraldi pikaajaline strateegia.)
Kolmandaks, Tallinna valgalade edasine laiendamine ennekdike Keila vallas, samuti Paldiski
piirkonnas.

4) Moju avalike teenuste osutamise kvaliteedile

Mitmekihilise detsentraliseeritud valla puhul on peamine efekt, esiteks, suurem rohk teenuste
arendusele ja selle efektiivsuse/ kvaliteedi iihtlustamisele, mis on ka lisaressursi allikas.
Teiseks, saab arendada vilja voi laiendada keskuse spetsialiseeritud ametnike arvelt valla
elanike juurdepédsu teenustele, mida varem kas ei olnud (samas kvaliteedis) voi mida vidikse
sihtrithma tottu oli kulukas vélja arendada (nt. puuetega inimeste spetsiifilised riihmad,
korrektsioonitegevus jne.) Kolmandaks, sihipdrase detsentraliseerimise strateegia puhul
suureneb kodanike osalus teenuste disainimisel ja osutamisel vahetu tagasiside vormis
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teenuskeskuste tasemel kuni teenuste osutamise delegeerimiseni kodanikeiihendustele. Just
nende kvaliteedi aspektide puhul on keskne teenuste maht ja kvaliteet ja 6konoomia vdivad
suureneda kdikidel tasanditel. Lisaks, delegeerimise puhul kiilakeskustele-MTUdele on
voimalik osutada seda vdga viikeses mahus kuid kvaliteetselt isekorralduse vormis.
Neljandaks, tugiteenuste ja strateegiliste arendusteenuste tsentraliseerimine (finants-majandus
analiiiis, planeerimine, varahaldus jne.) vOimaldavad tohustada strateegilist juhtimist ja
vidhendada valede otsuste majanduslikke tagajargi.

5) Méju haldussuutlikkusele
(vt. eelpool mitmekihilise valitsemise to6jaotusest)

6) Moju demograafilisele situatsioonile™

Uldine demograafiline perspektiiv  aastateks 2015-2030 on piirkonnas soodne.
Demograafiline perspektiiv Keila vallale, Paldiski linnale ja Vasalemma vallale on —
mitteddremaaline, mis tdhendab suhteliselt madalat rahvastiku langust (3,4-4,4 % perioodil,
suurel midral rdnde tulemusena). Siiski on laste osakaal Keila vallas mérgatavalt suurem
(18,0 ja 19,1) /Vordluseks Rae ja Kiili vallas on see nditaja 24,6) ning vanadussdltuvuse madr
(pensiondride suhe todealistesse) soodsam (21,8 ja 21,9) kui Paldiski linnas (vastavalt 14,9 ja
25,0) ja Vasalemma vallas (15,4 j 24,6). Padise vallas on aga prognoositud ddremaastumise
riski. Padise valla tdnane seis on sarnane pigem Vasalemma vallaga (14,4 laste proportsioon

ja vanadussoltuvuse médr — 24,9), kuid 2030 aasta perspektiivis vdheneb elanikkond seal
17,1-18,3 %.

Paldiski linn ja Vasalemma vald ei ole demograafilises mottes sugugi koorem, oskusliku t66
ja Opirdnde mdjutamisega voivad need nditajad iihtlustuda. Padise valla rahvastiku osakaal on
niivord véike, et suuremad sotsiaalkulud ei avaldaks eelarvele mérkimisvédédrset moju. Kiill
aga voOiks industriaalarengu aladelt toimida iilekanne miljodvéartuslikku ja vdhe asutatud
piirkonda just endises Risti kihelkonnas (nt hooldekodu rajamine ja madalama palgatasemega
toohoive kindlustamine).

1) Moju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele

Piirkonna suureks eeliseks on vdga hdsti arenenud {ihistransport, mis toetab intensiivset
toorannet. Kahel raudteeliinil on (a) Paldiskist — Keilasse pdevas 15 rongi (edasi-tagasi, S.t.
kokku 30 reisi) ja (b) Keila — Vasalemma liinil 11 rongi. Tallinn — Keila-Joa-Kloogaranna
liinil on suvegraafikus 17 edasi-tagasi tihendust. Harju Ristile (+Vihterpalusse) on Tallinnast
bussiithendusel viis edasi-tagasi liini. Samas pole Paldiskisse praktiliselt tihistransporti
Padise-Harju Risti suunal (iiks edasi-tagasi reis). See niitab Paldiski ja Padise valla norka
seotust. Ilmselt poleks selle transpordi korraldamine ka majanduslikult mdistlik tulevikus.
Seega transpordikommunikatsioonid kulgevad Keilast radiaalselt kahes suunas (Paldiski ja
Vasalemma-Rummu), millele lisandub sisuliselt ,,Tallinna ringtee” osa, mis kulgeb
Kloogarannast modda rannadért Tabasalu kaudu Tallinna.

Sellise kompleksi tohus tootamine eeldab, iihest kiiljest head tagasisidet-infot altpoolt, mille
peaksid tagama osavalla voi kogukonna kogud; ja omavalitsuse mdjukust, et osaleda oma
huvides, Harjumaa iihistranspordikeskuse kaudu, piirkonna transpordivorgustiku arendamises.

% Vt. Rahvastikuprognoos andmed
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8) Moju ettevotluskeskkonnale

Ettevotluse arendamine Rummu-Amari ja Paldiski linna piirkonnas kui pikaajaline projekt
voimaldab panna ettevotluse arendamise uuele tasandile piirkonnas. Ainuiiksi Paldiski
sadama kaubamirk ja Amari lennuvili oleks piirkonna kuvandile sisuline lisavéirtus. Téna
toimub Amari lennuvilja ja seda iimbritseva kompleksi arendamine/ teenindamine pdhiliselt
Tallinna t66jou arvel. Seda trendi voib podrata ja kohalikku hdivet parandada. Kahjuks on
tdna omavalitsuste ajahorisondid liiga kitsad, et selliseid eesmérke seada.

9) Moju hariduslikule olukorrale

Kuna toordnne [ Oma vallas | Tallinna|Harju maakonda | Teise maakonda
siiski el ole
territoriaalse
terviklikkuse
saavutamiseks
avalikus sektoris

médrav faktor
hinnatakse
haridusteenuste
tarbimise nditel,
kuivord on kohalik
elanikkond

orienteeritud
kohalike avalike
teenuste tarbimisele.

Vald/ linn

Keila vald 48,9% 10,8% |[37,8% 2,5%
Padise vald 74,1% 7,2% 7,8% 10,8%
Paldiski linn 88,6% 4,4% 3,1% 3,9%
Vasalemma vald 65,9% 7,2% 23,3% 3,6%

Padise valla ja Paldiski linna lapsed kdivad reeglina oma omavalitsuse pdhikoolis, samas kui
Vasalemma ja Keila vallas on rdnne Tallinna tugevam. 2016. a siigise andmetel oli
giimnaasiumi Opilasrdanne jargmine (%):

Vald/ linn Oma vallas [Tallinna|Harju maakonda Teise maakonda
Keila vald - 42% 53% 5%

Padise vald - 32% - 68%

Paldiski linn 81% 15% - 4%

Vasalemma vald |- 48% 38% 14%

Gilimnaasiumi rdande pilt on natukene selgem. Padise vallast eelistatakse muu maakonna
giimnaasiumi (Haapsalu, Noarootsi) ja Tallinna mitte ei minda Keila linna. Samuti ei suundu
Paldiski Opilased Keila linna, vaid pigem kohalikku giimnaasiumi. Vasalemma vallas
liigutakse rohkem Keila linna kooli Seega giimnaasiumi rénne nditab, et {ihinev vald vdib olla
avalike teenuste tarbimisel kohati iisna hajus.
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Koole tuleks juhtida koolipiirkondade strateegilise koordineerimise kaudu, mis suurendab
giimnaasiumi tdommet ja vihendab perspektiivi, et koole on vaja sulgeda.

10) Omavalitsusiiksuse organisatsiooniliselt tihtse teenusepiirkonnana toimimine
Omavalitsuste iihendamisel tasakaalustatakse @ddremaastumise tendentsi (lihistranspordi
arendamine ja juurdepdds spetsialiseeritud teenustele).

Uhinemisega  kaasneb  vdimalus  tugiteenuste ja  strateegiliste  arendusteenuste
tsentraliseerimiseks (finantsmajanduslik juhtimine, planeerimine, kinnisvarahaldus jne), mis
voimaldab saada otsustes mastaabiefekti ning tShustada valla igapdevast ja pikaajalist
strateegilist juhtimist. Uhinemise kiigus on oluline kujundada uue valla territooriumil histi
toimiv teenuskeskuste voOrgustik, mis tagaks elanikele Oigustatud vajadustest ldhtuva
igapédevaste teenuste kvaliteetse osutamise ja kohaliku elu arendamise.

Sellist heterogeenset piirkonda ei saa tina késitleda kui tervikut topograafilises (fiiisilise
geograafia) mottes nagu véiksemate liksuste puhul. Viga heterogeensed piirkonnad ja
kogukonnad tulevad juba ajaloost, kelle vahelised piisisuhted ei ulatu loomulikke rdannet pidi
kaugele ja keda tihendab pigem rénne Tallinnasse.

See tdhendab, et eesmirgiks ei ole terviklikkus topograafilises mottes, sest nii suurel
territooriumil on see voOimatu. Sihiks tuleb seada topoloogiliselt tervikliku ruumi
kujundamine erinevate kommunikatsiooni ja organisatsioonikorralduse mehhanismide
kaudu. Selles ruumis eristuks selgelt strateegilise arenduse ja planeerimise keskus, mis toetub
hésti detsentraliseeritud baasteenuste voOrgustikule histi toimiva kommunikatsiooni ja
ithistranspordi slisteemiga. Tugevaid 3. tasandi keskusi tuleks arendada Tallinna siirdevéondi
piirkondades (Rummi- Amari, Paldiski juba on 3. tasandi keskus).

Uhinemise moju omavalitsuste finantsvoimekusele

Vabariigi Valitsuse ithinemise ettepaneku eesmérk on 5000 elaniku arvu Kkriteeriumile mitte
vastava kohaliku omavalitsuse iliksuse elanikele perspektiivis paremate avalike teenuste
voimaldamine.

Allpool esitatud arvndited pohinevad Rahandusministeeriumi koostatud uuringul
,Omavalitsuste tiilesannete ja tulubaasi hindamiseks metoodika ja arvutusmudeli

véljatddtamine ning iilesannete tditmise suutlikkuse hindamine“**.

Mastaabiefekti dra kasutades on vdimalik {ilesannete tditmise valmisoleku tagamiseks ja
tugitegevustele vahem kulutada ning rohkem raha suunata valdkondade sisuliseks arenguks.
Ulesannete tiitmise korged valmisoleku kulud on tingitud sellest, et viikese elanike arvuga
omavalitsus peab tagama kdikide iilesannete tditmiseks vajaliku to6taja olemasolu (t60aeg
jaguneb mitme iilesande peale). 1000 elanikuga omavalitsuses on linna- ja vallavalitsuse
tootajate arv 1000 elaniku kohta u 9,7, vidhenedes 5000 elanikuga omavalitsuses 4,3-le.

Kohalike omavalitsuste tulubaas kujuneb elanike arvu pdhjal (keskmiselt 1000 eurot inimese
kohta) ja mastaabiefekti dra kasutades on raha hulga samaks jdddes nt 5000 elanikuga
kohaliku omavalitsuse liksuses voimalik todtajale maksta 1,3—1,5 korda korgemat palka kui

% http://www.fin.ee/doc.php?113459.
Vt kokkuvdtet uuringust: http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2016/04/kov-programmi-tulemuste-slaidid-
mastaabiefekti-kohta.pdf.

19


https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/doc.php%3F113459
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/kov-programmi-tulemuste-slaidid-mastaabiefekti-kohta.pdf
https://dhs.intra.rmv/otcsdav/nodes/61934151/kov-programmi-tulemuste-slaidid-mastaabiefekti-kohta.pdf

1000 elanikuga omavalitsuses. Palga kasvu vdimekus tekib sellest, et todtajate arv 1000
elaniku kohta on 5000 elanikuga omavalitsuses méarksa véiksem.

Alla 1000 elanikuga omavalitsuses tdidab nt majanduse valdkonna todtaja 5—6 erinevat
iilesannet (mdnel juhul rohkemgi). Ule 5000 elanikuga omavalitsuses on eespool nimetatud
valdkonnas to6taja kohta iilesannete ring vahenenud 2—3-le. Spetsialiseerumine loob eeldused
suurema kompetentsuse tekkimiseks.

Uhinemiste kogemused niitavad, et uue omavalitsuse teenistujate arv viheneb mitme aasta
jooksul pirast iihinemist vorreldes enne iihinemist eraldiseisvate omavalitsuste tootajate
arvuga. Samal ajal voetakse tdole spetsialiste, keda vdikevaldades varem ei olnud. Kohaliku
omavalitsuse elanike arvu kasvades saab samale tdootajale pakkuda optimaalsemat
tookoormust ja samale t601digule teist inimest kdrvale votma ei pea.

Tootajate vOimalus spetsialiseeruda ja voOimalus maksta korgemat palka suurendab
omavalitsustootajate professionaalsust ning véimaldab palgata seni puudu olnud spetsialiste
ning loob eeldused avalike teenuste kvaliteedi paranemiseks.

Juhtimise ja tugiteenuste kulude osakaal pdhitegevuse kuludest kohaliku omavalitsuse liksuse
elanike arvu kasvamisel védheneb. Niiteks 1000 elanikuga omavalitsuses on tugiteenuste
toojou kulude osakaal pdhitegevuse kuludest 4,2%, langedes 5000 elanikuga omavalitsuses
2,7%-le. Uldjuhtimise todjdukulude osakaal on 1000 elanikuga omavalitsuses 2,2%, langedes
0,7%-1le 5000 elanikuga omavalitsuses. Mastaabiefekti tottu juhtimise ja tugiteenuste pealt
sddstetud raha on voOimalik suunata valdkondlike avalike teenuste arendamiseks ja
investeeringuteks.

Naiteks 1000-2000 elanikuga kohaliku omavalitsuse iiksus suudab investeeringuteks kulutada
keskmiselt umbes 300 000 eurot aastas, arvestades koiki vdimalikke investeeringute allikaid.
See tdhendab, et vidikevald ei suuda nditeks iihe aasta vahenditega keskmise suurusega
lasteaeda renoveerida energiasédstlikuks (investeering on 400 000-500 000 eurot). 5000
elanikuga kohaliku omavalitsuse iiksus kulutab investeeringuteks keskmiselt umbes 1 min
eurot aastas, vottes arvesse kdiki finantseerimise allikaid, mis vGimaldab néiteks lihe aastaga
renoveerida energiasddstlikuks {iihe lasteaia ja teha lisaks muid investeeringuid.
Investeerimisvoimekuse mirgatav kasv tdhendab kohalike elanike jaoks kvaliteetsemat
elukeskkonda.

Seniste iihinemiste positiivse modjuna on toodud asjaolu, et koolikoha arvlemine jddb
omavalitsuste vahel pérast {ihinemist dra. Praeguste véikevaldade juures on tdheldatud
tendentsi, et vidike vald peab {lileval pooleldi tiihja kooli ja samal ajal maksab teisele
omavalitsusele oma territooriumil elavate laste eest, kes kédivad teise omavalitsuse koolis.

Kohalik omavalitsus korraldab oma {ilesannete tditmist iseseisvalt. Seetdttu ei ole iga liksiku
ithinemisjuhtumi puhul vdimalik koostada mudelprognoosi, missugused kompetentsid ja

teenused missugustes valdkondades paranevad.

Eelndul ei ole olulist moju keskkonnale, riigiasutuste korraldusele, riigi julgeolekule ega
vilissuhetele.
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5. Miiruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulud ja méiruse rakendamise
eeldatavad tulud

HRS § 24 16ige 1 ndeb ette Vabariigi Valitsuse algatatud {ihendamisel kulude hiivitamise
kohaliku omavalitsuse iiksustele. Riigieelarvest kaetakse ainult {ihinemisega seotud otsesed
kulud ning tihinemistoetust ehk nn iihinemispreemiat ei maksta nagu volikogude algatusel
ithinejatele. Vabariigi Valitsuse algatatud ithinemiste kulude katmist reguleerib riigihalduse
ministri 2. martsi 2017. a maarus nr 17 ,,Vabariigi Valitsuse algatatud haldusterritoriaalse
korralduse muutmisega seonduvate kulude katmise tingimused ja kord*.*

Pérast volikogu valimiste tulemuste vilja kuulutamist esitab tihinenud kohaliku omavalitsuse
iiksus kahe kuu jooksul taotluse, milles on eraldi esile toodud kdesoleva méadruse alusel
Vabariigi  Valitsuse algatatud haldusterritoriaalse korralduse muutmisega kaasnenud
abikolbulikud kulud liigiti koos kuludokumentidega, mille alusel kulud hiivitatakse.

Eelnduga ei kaasne lisakulusid riigieelarvele. Tulenevalt HRS § 24 I1dikest 1 kaetakse
Vabariigi  Valitsuse algatatud {ihendamise kulud riigieelarvest. ~Vahendid on
Rahandusministeeriumi eelarves iihinemistoetuse real ette nahtud.

6. Miiruse joustumine

Eelndu on kavandatud joustuma Riigi Teatajas avaldamisele jargneval pdeval, vélja arvatud
eelndu § 1 Ioiked 1 ja 2 ning § 4. Nimetatud satted joustuvad Ladne-Harju Vallavolikogu
valimistulemuste véljakuulutamise péeval.

Eelndu joustumise tihtajad on séitestatud ETHS § 10 16ikes 1.
7. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu ei saadetud eelndude infosiisteemi EIS kaudu kooskdlastusringile, kuna see ei puuduta
otseselt teiste ministeeriumide valitsemisala. Samuti ei saadetud seda kooskdlastamiseks
tleriigilistele kohaliku omavalitsuse iksuste liitudele, kuna tegemist on omavalitsuste
ihinemise otsustamisega, mille puhul ei ole vajadust teiste iihinemisega mitteseotud
omavalitsuste arvamust kuisida. Eelndu saadeti arvamuse avaldamiseks Keila linna, Keila
valla, Padise valla, Paldiski linna ja VVasalemma valla volikogudele.

Eelnduga esitatud Vabariigi Valitsuse ettepanekule vastamise tédhtpdevaks oli 15. mai 2017%.
HRS § 9 ldike 2 kohaselt esitas Harju maavanem volikogude seisukohad 16. mail 2017
Rahandusministeeriumile®’. Keila Linnavolikogu ei ndustunud Vabariigi Valitsuse
ettepanekuga. Keila Vallavolikogu ndustus Vabariigi Valitsuse ettepanekuga, kuid tegi
ettepaneku kinnitada uue valla nimeks Keila vald. Paldiski Linnavolikogu, Vasalemma
Vallavolikogu ning Padise Vallavolikogu ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga (vt.
eelndu seletuskirja peatiikki 2 “Volikogude seisukoht Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohta ™).

Jargnevalt on esitatud nende asjaomaste volikogude esitatud vastuvidited Vabariigi Valitsuse
ettepaneku osas, kes esitasid argumenteeritud pohjenduse kaasneva negatiivse moju kohta

% https://www.riigiteataja.ee/akt/107032017025.

*® HRS § 9 15iked 2 ja 8.

¥ Linna- ja vallavolikogude esitatud arvamused:
http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60828013
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ETHS § 7 loikes 5 sitestatud asjaolude loikes koos Rahandusministeeriumi poolsete
selgitustega.

Keila Linnavolikogu on esitanud oma vastuviited kahe digusliku ja sotsiaalmajandusliku
analiiiisi®® tdisteksti nidol, mis osaliselt sisuliselt argumentide osas kattuvad. Jirgnevalt on
esitatud kokkuvote neis toodust koos Vabariigi Valitsuse poolsete kommentaaridega:

1. Keila Linnavolikogu toi vilja, et Keila linna sundliitmine Keila, Vasalemma ja Padise
valla ning Paldiski linnaga ei ole kooskdlas HRS § 9 l1oikega 2, kuna eeldused
sundliitmiseks ei ole tdidetud, sundliitmise sobivust ei ole vdimalik hinnata ning
tegemist ei ole vajaliku meetmega. Uhtlasi ei ole Keila linna sundliitmine nimetatud
valdade ja Paldiski linnaga kooskdlas PS §-ga 154, kuivord sundliitmine ei ole vajalik
meede.

Vabariigi Valitsuse hinnangul oleks eeldused sundliitmiseks tdidetud (vt p 2). Keila linna
sundliitmine nimetatud valdade ja Paldiski linnaga oleks kooskdlas PS §-ga 154, ja
ihendamist saab pidada vajalikuks meetmeks. Kui Keila linn argumenteerib, et nende
tthendamine ei ole sobiv meede, kuna seda ei ole pShjendatud iga omavalitsuse 16ikes ETHS §
7 1g 5 sitestatud asjaolude kaupa ilmneva positiivse mojuga eraldi, siis siinkohal on meetme
sobivust valesti hinnatud, kuivdrd abindu sobivust hinnatakse selle alusel, kas see soodustab
eesmairgi saavutamist (mitte, kas sellele on koigis kaalutavates aspektides positiivne moju).
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta
eesmirgi saavutamist.>

Proportsionaalsuse test (s.t meetme sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse hindamine) on vajalik
isiku pShidiguste riive pdhjendamisel mitte omavalitsuse pdhiseaduslike tagatiste hindamisel,
sellele juhtis tdhelepanu ka Riigikohus. Samas ei saa ka proportsionaalsuse testi alusel viita,
et vahend ei oleks sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi
saavutamist. (Keila linna ithendamine Keila, Padise, Vasalemma valla ja Paldiski linnaga
tdidab haldusreformi eesmérke paremini kui ithendamine ilma Keila linnata). Vajalik on
vahend, kui eesmaérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid vdhem koormava abinduga,
mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Selleks saaks olla omavalitsuste vaheline
koostd0, mis vaatamata selle vajaduse tajumisele enamuse osapoolte poolt ei ole rakendunud
ning millega ei kaasneks koiki itihinemisega kaasnevaid positiivseid mdjusid ressursside
ithendamisest ja dubleerimise viltimisest (eelkdige juhtimise ja tugiteenuse osas, vt p 4).

2. Keila Linnavolikogu toi vilja, et Vabariigi Valitsus vOib teha miinimumsuuruse
kriteeriumile vastavale omavalitsusiiksusele ettepaneku liitumiseks HRS § 9 156ike 2
kolmanda lause alusel vaid juhul, kui on tdidetud molemad alljargnevad tingimused:
(@) Liitmine on vajalik ja otstarbekas omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse
kriteeriumile mittevastava kohaliku omavalitsuse tiksuse voimekuse tagamiseks
tulenevalt HRS § 1 Ig-st 2 ja §-st 3, (b) Liitumisel oleks positiivne moju ETHS § 7 Ig-S
5 loetletud asjaoludele.

* Hendrikson&Ko (2017) Keila linna sundliitmisega kaasnevate asjaolude uuring ja Advokaadibiiroo Soraineni
oiguslik analiiis.

¥ Haldusreformi eesmérk mille tditmiseks on VV volitused iihinemise algatamiseks on toetada kohaliku
omavalitsuse tiksuste voimekuse kasvu kvaliteetsete avalike teenuste pakkumisel, piirkondade arengueelduste
kasutamisel, konkurentsivoime suurendamisel ja iihtlasema piirkondliku arengu tagamisel. /.../. Haldusreformi
rakendamisel lihtutakse ka riigivalitsemise reformi eesmdrkidest riigihalduse korrastamisel, milleks on avalike
teenuste hea kvaliteedi ja kittesaadavuse tagamine ning kulude kokkuhoid (HRS § 1 Ig 2).
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Vabariigi Valitsuse hinnangul tuleb halduskorralduse muutmise moju ETHS § 7 1dikes 5
loetletud asjaolude 156ikes hinnata moodustatava omavalitsusiiksuse kui terviku ja selle
clanikkonna perspektiivist, mitte iihe konkreetse iihineja vditude-kaotuste perspektiivist.
Sellele viitab ka ETHS § 7 Iike 5 seletuskiri®.

Padise Vallavolikogu ja Vasalemma Vallavolikogu ei ndustunud Vabariigi Valitsuse
ettepanekuga iihendada loetletud kohaliku omavalitsuse tiksused iihinemise teel uueks
haldusiiksuseks. Padise ja Vasalemma Vallavolikogu seisukohtade (mis on suures o0sas
sisuliselt tihtivad) kohaselt kaasneks valitsuse algatatud iithendamisel {iheks vallaks positiivse
moju asemel negatiivne moju ldhtudes ETHS § 7 1dikes 5 nimetatud kriteeriumitest. K&ik
nimetatud omavalitsusiiksused on eripalgelised ja see avaldab mdju ETHS § 7 1dikes 5
nimetatud koikidele kriteeriumitele.

Padise Vallavolikogu toi vélja jargmist:

1) ajalooline pohjendatus — ajalooliselt ei ole kuidagi pdhjendatud maalise Padise valla
ithendamine pigem siiski Tallinna ja Keila linna valgalaks oleva Keila vallaga,
industriaaltaustalise Vasalemma vallaga ning téielikult linnalise Paldiski linna ja Keila
linnaga.

Vabariigi Valitsuse hinnangul negatiivset moju kirjeldatud ei ole. Piirkonna ajaloolisest
kirjeldusest ja selle otseste tugevate seoste puudumisest jireldatakse, et lthendamine ei ole
pohjendatud (mitte et sellel on negatiivne moju).

2) moju elanike elutingimustele — Padise Vallavolikogu leiab, et Vabariigi Valitsuse
ettepaneku jargi omavalitsusiiksuste iihendamisel halvenevad Padise valla elanike
elutingimused, sest uue valla keskus Keila linn jddb Padise valla kiiladest kaugele ja
korvale tavalistest rdndeteedest (Tallinna ldheduse ja mdju tdttu ei ole Keila linn
Padise vallale 3. taseme keskuseks), Padise valla piirkonna vajadustele tihelepanu
kaob ja ei ole tagatud jéirjepidev areng Padise elanike elutingimuste paranemiseks,
avalike teenuste tase ei parane, kiill halveneb nende kéttesaadavus ténu
spetsialiseeritud teenuste ja ametnike liikumisele Keila linna.

Vabariigi Valitsuse hinnangul negatiivset moju kirjeldatud ei ole, eeldatud on teenuste
kaugenemist ja sellest tulenevat elanike elutingimuste halvenemist. Uhinenud omavalitsuses
on prioriteediks koigi elanike elukvaliteet, see aga ei tdhenda direalade elanike elukvaliteedi
vOi sellesse panustamise langust.

Ka Vabariigi Valitsuse algatusel toimunud omavalitsuste lihinemisel tuleb iihinemise
tulemusena moodustunud omavalitsusel arvestada kohaliku omavalitsuse iiksuste iithinemise
soodustamise seaduse §-ga 4, mis néeb ette, et ihinemise tulemusel moodustunud kohaliku
omavalitsuse liksus peab tagama valla voi linna elanikele avalike teenuste kéttesaadavuse ja
kvaliteedi vidhemalt samal tasemel, mis oli enne omavalitsusiiksuste iihinemist. Avalike
teenuste osutamist tuleb korraldada koikides asustusiiksustes, kus enne ithinemist paiknesid
valla- voi linnavalitsused.

0 Seletuskiri kohaliku omavalitsuse iiksuste iihinemise soodustamise seaduse eelndu (359 SE) juurde,
kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f7383a5b-e34a-3066-b522-
4h234f8afc8d/Kohaliku%20omavalitsuse%20iiksuste%20thinemise%20soodustamise%20seadus
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Seega teenuste kittesaadavus koigi seniste omavalitsuste territooriumil tuleb iithinemisel
moodustunud Laane-Harju vallal tagada.

3) elanike iihtekuuluvustunne — Padise Vallavolikogu leiab, et Padise valla elanikel ei ole
tihtekuuluvustunnet teiste sundithendamisele kuuluvate omavalitsusiiksustega.
Arvestades Padise valla suurt pindala ja maalist eripdra on pohjendatud Padise valla
iseseisvuse sdilitamine. Padise valla elanike iihtekuuluvustunnet kinnitab ka arvukas
osavott rahvakiisitlusest - 1470-st héélediguslikust  vallakodanikust — vottis
rahvahéiletusest osa 721 ehk 49% kiisitlusnimekirja kantutest. Kiisitlusel véljendatud
elanike arvamus oli selgelt ihinemise vastu - 721-st hdiletanust 692 ehk 96,1% ei
ndustunud Vabariigi Valitsuse sundliitmise ettepanekuga.

Vabariigi Valitsuse hinnangul omavalitsuste vastuviidetes negatiivset moju kirjeldatud ei ole,
vaid kirjeldatud on tugevat iihtekuuluvustunnet ning selle puudumist teiste piirkonna
omavalitsustega. Uhinemine ei mdju iseenesest negatiivselt elanike kogukondlikule
iihtekuuluvustundele, tugeva piirkondliku kogukonnatunnetusega osadest koosned suurvald
toimibki efektiivsemalt (nt tugevad kogukonna on olulised toimiva piirkondliku
juhtimisstruktuuri kujundamisele) ning tugev kogukond on hea eeldus iihtekuuluvustunde
tekitamiseks ka suuremas omavalitsuses.

4) moju avalike teenuste osutamise kvaliteedile - Padise valla ithendamisel avalike
teenuste osutamise kvaliteet ei parane, kiill halveneb nende kéttesaadavus.

Vabariigi Valitsuse hinnangul argumente negatiivsete mdjude avaldamise kohta esitatud ei
ole, kirjeldatud on koigi maéadruse seletuskirjas kirjeldatud mojude avaldumisega
mittendustumist ning jireldatud, et teenuste osutamise kvaliteet ei parane, kiill halveneb
nende kittesaadavus.

Uhinemise peamine efekt seisneb suuremas rdhus teenuste arendusele ja selle efektiivsuse/
kvaliteedi iihtlustamisele, mis on ka lisaressursi allikas. Teiseks, saab arendada vélja voi
laiendada spetsialiseeritud ametnike arvelt valla elanike juurdepédésu teenustele, mida varem
kas ei olnud (samas kvaliteedis) vi mida véikse sihtrithma tdttu oli kulukas vélja arendada (nt
puuetega inimeste spetsiifilised riithmad, korrektsioonitegevus jne.) Kolmandaks, sihipdrase
detsentraliseerimise strateegia puhul suureneb kodanike osalus teenuste disainimisel ja
osutamisel vahetu tagasiside vormis teenuskeskuste tasemel kuni teenuste osutamise
delegeerimiseni  kodanikelihendustele.  Neljandaks, tugiteenuste ja  strateegiliste
arendusteenuste tsentraliseerimine (finants-majandus analiiiis, planeerimine, varahaldus jne.)
voimaldavad tShustada strateegilist juhtimist ja vdhendada valede otsuste majanduslikke
tagajargi.

5) moju haldussuutlikkusele - Padise valla sundilhendamisel on negatiivne moju
haldussuutlikkusele, sest avalikud teenused on raskemini kittesaadavad ja ei arvesta
kohalikke olusid.

Konkreetset negatiivset mdju kirjeldatud ei ole, vaid eeldatud, et avalike teenuste osutamises
toimub ainult muutus fiilisilise nihkena keskusesse Keila linna ilma muude kvalitatiivsete
muudatuste toimumisega moodustuva valla teenuste osutamise korraldamises.

Vabariigi Valitsuse hinnang haldus- ja teenuseosutamise vdimekusele on kirjeldatud eelmises
punktis.
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6) moju demograafilisele situatsioonile - Padise valla sundithendamisel on negatiivne
moju valla demograafilisele situatsioonile—elutingimuste halvenemise ja elukeskkonna
arendamata jatmisega viheneb elanike arv.

Konkreetset negatiivset moju kirjeldatud ei ole, vaid on eeldatud, et iihinemisel moodustuv
vald ei jéitka kohaliku elukeskkonna arendamisega.

Vabariigi Valitsuse hinnangul Eestis toimuvate iihinemiste kogemus kinnitab siiski
vastupidist trendi. Analiiiisid niitavad®, et demograafiliste protsesside suunamine on
viahemalt regionaalse tasandi (regionaalpoliitika) kiisimus ning omavalitsused neid protsesse
ise oluliselt mdjutada ei suuda. Uhinemisel vdib see suutlikkus tekkida, kui suudetakse
stisteemselt kdivitada kohalik ettevOtluse arendamise ja t06jou kui ressursi arendamise
poliitika. Viiksemates omavalitsusiiksustes vOi ilma toimepiirkonna keskust (peamine
tookohtade asukoht) holmava omavalitsuseta ei ole demograafiliste protsesside suunamine
realistlik. Seega ithendamata omavalitsused seisavad igal juhul silmitsi tugeva elanike arvu
vihenemise survega, mis mdjutab paratamatult omavalitsuse eelarvet ja seeldbi teenuste
osutamise vdimekust. Uhendamise jirel sihikindla strateegilise juhtimise suunamine ja
ettevotluspoliitika véljatdotamine ning rakendamine voib anda vdimaluse neid trende
pidurdada voi aeglustada.

7) moju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele - Padise valla sundiihendamisel on
negatiivne moju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele, sest Padise valla
piirkonnal on halb ithendus Keila linnaga ja valla piirkonna arendamine eeldab suurt
tahelepanu teede ja kommunikatsioonide arendamisele, mida suurvallas ei saa tagada.

Konkreetset negatiivset moju kirjeldatud ei ole, vaid eeldatud et ka suurvald ei suuda tagada
piirkonna tihistranspordiga tihendamist.

Vabariigi Valitsus 16petas Keila linna ithendamise Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja
Vasalemma vallaga. Vabariigi Valitsuse hinnangul on piirkonna suureks eeliseks viga hasti
arenenud Uhistransport, mis toetab intensiivset toorannet (raudteeliinid Paldiski—Keila, Keila—
Vasalemma, Tallinn —Kloogaranna, bussiiihendus Tallinn-Harju-Risti jne vt ka ptk 4 méaruse
mojud moju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele Ik 17). Sellise kompleksi tohus
tootamine eeldab muuhulgas omavalitsuse mojukust, et osaleda oma huvides, Harjumaa
ithistranspordikeskuse kaudu, piirkonna transpordivdrgustiku arendamises. Vorreldes mojusid
ithinemisel ja iihinemata jdtmisel, on iihinenud vallal kahtlemata parem voime kujundada
seisukohad piirkonnas transpordi ja kommunikatsioonide arendamisele ning tugevam
positsioon nende osas ldbirddkimisteks nii  Harjumaa {iihistranspordikeskuse kui
riigistruktuuridega (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Maanteeamet), et tagada
seelédbi ka valla terviklikkuse suurendamise.

8) moju ettevotluskeskkonnale - sundithendamisel on negatiivne mdju Padise valla
ettevotluskeskkonnale, sest vallas ettevotluse soodustamiseks voimalused vahenevad
ning investeeringud ja ettevatlus liiguvad keskusesse.

Konkreetset negatiivset mdju kirjeldatud ei ole, vaid eeldatud {ihinemisele suunatakse kdik
investeeringud ja ettevotlus keskusesse Keila linna.

* nt “Uhinemise tulemuste analiiiis Tiiri valla juhtum” (2015)
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Vabariigi Valitsus 10petas Keila linna ithendamise Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja
Vasalemma vallaga. Seletuskirjas kaasnevate mojude hinnangus ei ole toodud vilja moju
ainult Padise vallale eraldiseisvalt, vaid kogu iihinenud valla ettevatlusele tervikuna, milles
sihipdrase majanduspoliitikana tdnaste ettevotlusalade iihise arendamise teel on vdimalik
kaasata lisatoojoudu véljapoolt piirkonda vOi suunata rdnnet rohkem valla keskustesse.
Ettevotluse arendamine pikemas perspektiivis Rummu- Amari ja Paldiski linna piirkonnas
voimaldab panna ettevotluse arendamise uuele tasandile piirkonnas, sh nt tdna toimuva
kompleksi arendamise/ teenindamise pohiliselt Tallinna t66jou arvel saab poOodrata ja
kohalikku hoivet parandada. Téna isescisvate omavalitsuste strateegiline suutlikkus pole
voimaldanud selliseid eesmérke seada.

9) moju hariduslikule olukorrale - Padise valla sundithendamisel on negatiivne mdju
hariduslikule olukorrale, sest on reaalne oht koolivorgu optimeerimise raames koole
sulgeda, kuna otsustajad on mujal. Koolide sulgemine toob kaasa elanikkonna
lahkumise piirkonnast.

Vabariigi Valitsus selgitab, et moju hariduslikule olukorrale tuleks hinnata 14bi piirkonna
koolivdrgu iihtse toimimise (so koduldhedasemad alg- ja pohikool) ning valikutevdimalustega
pdhi- ja keskkooli, kuhu on tagatud vajalikud transpordiiihendused. Opilaste arvu vihenedes
on koolivorgu korrastamise kéigus koolide sulgemise vajadus paratamatu ning ei ole tingitud
ithinemisest, vaid dpilaste arvu vdhesusest.

Kuna t66ranne siiski ei ole territoriaalse terviklikkuse saavutamiseks avalikus sektoris méidrav
faktor, hinnatakse haridusteenuste tarbimise nditel, kuivord on kohalik elanikkond
orienteeritud kohalike avalike teenuste tarbimisele. Padise valla ja Paldiski linna lapsed
kdivad reeglina oma omavalitsuse pohikoolis, samas kui Vasalemma ja Keila vallas on rédnne
Tallinna tugevam. Giimnaasiumi ridnde pilt on natukene selgem. Padise vallast eelistatakse
muu maakonna giimnaasiumi (Haapsalu, Noarootsi) ja Tallinna, mitte ei minda Keila linna.
Samuti ei suundu Paldiski linna opilased Keila linna, vaid pigem kohalikku giimnaasiumi.
Vasalemma vallas liigutakse rohkem Keila linna kooli. Seega giimnaasiumi rdanne niitab, et
ithinev vald vdib olla avalike teenuste tarbimisel kohati iisna hajus.

Uhinenud vallas tuleks koole juhtida koolipiirkondade strateegilise koordineerimise kaudu,
mis suurendab giimnaasiumi tdmmet ja vihendab perspektiivi, et koole on vaja sulgeda.

10) omavalitsusiiksuse organisatsiooniliselt iihtse teenusepiirkonnana toimimine - Padise
valla sundiihendamisel Keila linna, Keila valla, Paldiski linna ja Vasalemma vallaga
on negatiivne moju organisatsiooniliselt iihtse teeninduspiirkonnana toimimiseks, sest
tegemist on majandus-geograafiliselt eripalgelise piirkonnaga, erinevalt teistest KOV
iiksustest ei ole Padise valla alad Keila linna valgalaks. Oluline on ka see, et
tihendatavad KOV {iksused on olnud vastu ihendamisele.

Vabariigi Valitsus 16petas Keila linna ithendamise Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja
Vasalemma vallaga. Valitsuse hinnangul konkreetset negatiivset moju kirjeldatud ei ole, mis
vOiks takistada iihtse teenuspiirkonnana toimimist (nt saarelisus vm raskesti ldbitavad
piirkonnad, mis raskendaks teenuse osutamise korraldust piirkonnas). Uhinevas omavalitsuses
on voimalik tekitada vOimekus selgelt suunata valla kui terviku pikaajaliste eeliste
realiseerimist erinevate strateegiate kaudu (ettevotlusstrateegia, vélissuhtlusstrateegia), samas
arendada vélja detsentraliseeritud teenuskeskuste ja — punktide vdrgustik, mis suudavad
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vastavalt suurusele, osutada 1.-3. tasandi teenused, s.h. koostodd valla strateegilise
keskusega. Selline detsentraliseeritud mudel ei eelda alati suurt fiilisilist administratiivset
keskust, vaid haid kommunikatsioone valla keskusesse.

Vasalemma Vallavolikogu toi vilja, et:
1) ajalooline pohjendatus — ajalooliselt pole kuidagi pohjendatud omanéoliste asulatega
ja kompaktse asustusega Vasalemma valla ithendamine maaliste Padise valla ja Keila
vallaga ning tdielikult linnaliste Paldiski linna ja Keila linnaga.

Vabariigi Valitsuse hinnangul negatiivset mdju kirjeldatud ei ole. Piirkonna ajaloolisest
kirjeldusest ja selle otseste tugevate seoste puudumisest jareldatakse, et lithendamine ei ole
pohjendatud (mitte, et sellel on negatiivne moju).

2) moju elanike elutingimustele - halvenevad elanike elutingimused iihendamise
tulemusena, sest fookus Vasalemma valla piirkonna vajadustele vdheneb, avalike
teenuste tase ei parane ning nende kittesaadavus aga kindlasti halveneb.

Vabariigi Valitsuse hinnangul negatiivset moju kirjeldatud ei ole, eeldatud on teenuste
kaugenemist ja sellest tulenevat elanike elutingimuste halvenemist. Uhinenud omavalitsuses
on prioriteediks koigi elanike elukvaliteet, see aga ei tdhenda ddrealade elanike elukvaliteedi
vOi sellesse panustamise langust.

Uhendamine on pdhjendatud piirkondade arengueelduste drakasutamiseks, konkurentsivdime
suurendamiseks ja iihtlasema piirkondliku arengu tagamiseks. Uhendamise tulemusel on
voimalik suurendada planeerimise ja strateegilise arendamise rolli omavalitsuse juhtimises
ning kohalike kogukondade ja kodanike rolli igapdevateenuste haldamisel.

Ka Vabariigi Valitsuse algatusel toimunud omavalitsuste iithinemisel tuleb iihinemise
tulemusena moodustunud omavalitsusel arvestada kohaliku omavalitsuse iliksuste {ihinemise
soodustamise seaduse §-ga 4, mis néeb ette, et ihinemise tulemusel moodustunud kohaliku
omavalitsuse iiksus peab tagama valla voi linna elanikele avalike teenuste kéttesaadavuse ja
kvaliteedi vdhemalt samal tasemel, mis oli enne omavalitsusiiksuste iithinemist. Avalike
teenuste osutamist tuleb korraldada koikides asustusiiksustes, kus enne iihinemist paiknesid
valla- voi linnavalitsused.

Seega teenuste kittesaadavus koigi seniste omavalitsuste territooriumil tuleb {ihinemisel
moodustunud Laéane-Harju vallal tagada.

3) elanike tihtekuuluvustunne - Vasalemma valla elanikel iihtekuuluvustunnet teiste
ithendatavate KOV iiksustega ning lihtekuuluvustunde jirgi on pohjendatud juba 80
aastat haldustiksusena tegutsenud KOV iiksuse iseseisvuse sdilitamine.

Vabariigi Valitsuse hinnangul negatiivset moju kirjeldatud ei ole, vaid kirjeldatud on
iihtekuuluvustunde puudumist teiste piirkonna omavalitsustega. Uhinemine ei mdju iseenesest
negatiivselt  elanike  kogukondlikule  iihtekuuluvustundele, tugeva  piirkondliku
kogukonnatunnetusega osadest koosnev suurvald toimibki efektiivsemalt (nt tugevad
kogukonnad on olulised toimiva piirkondliku juhtimisstruktuuri kujundamisele).

4) moju avalike teenuste osutamise kvaliteedile - Vasalemma valla sundithendamisel
avalike teenuste osutamise kvaliteet ei parane, kiill halveneb nende kéttesaadavus.
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Argumente negatiivsete mojude avaldamise kohta esitatud ei ole, on jdreldatud, et teenuste
osutamise kvaliteet ei parane, kiill halveneb nende kittesaadavus.

Vabariigi Valitsus selgitab, et iihinemise peamine efekt on esiteks suurema rohu panemine
teenuste arendusele ja selle efektiivsuse/ kvaliteedi lihtlustamisele, mis on ka lisaressursi
allikas. Teiseks, saab arendada vélja voi laiendada spetsialiseeritud ametnike arvelt valla
elanike juurdepidisu teenustele, mida varem kas ei olnud (samas kvaliteedis) voi mida véikse
sihtriihma tottu oli kulukas vilja arendada (nt puuetega inimeste spetsiifilised rithmad,
korrektsioonitegevus jne.) Kolmandaks, sihipdrase detsentraliseerimise strateegia puhul
suureneb kodanike osalus teenuste disainimisel ja osutamisel vahetu tagasiside vormis
teenuskeskuste tasemel kuni teenuste osutamise delegeerimiseni kodanikeiihendustele.
Neljandaks, tugiteenuste ja strateegiliste arendusteenuste tsentraliseerimine (finants-majandus
analiilis, planeerimine, varahaldus jne.) vdimaldavad tohustada strateegilist juhtimist ja
vidhendada valede otsuste majanduslikke tagajargi.

5) moju haldussuutlikkusele — Vasalemma valla sundithendamisel on negatiivne moju
haldussuutlikkusele, sest avalikud teenused on raskemini kattesaadavad ning ei arvesta
kohalikke olusid.

Vabariigi Valitsuse hinnang haldus- ja teenuseosutamise voimekusele on kirjeldatud eelmises
punktis.

6) moju demograafilisele situatsioonile - Vasalemma valla sundithendamisel on
negatiivne moju valla demograafilisele situatsioonile: elutingimuste halvenemise ja
elukeskkonna arendamisega tegelemata jétmisel rahvaarv vdheneb veelgi enam, selle
asemel, et arendusprojektide tulemusena hakkaks rahvaarv hoopis suurenema.

Konkreetset negatiivset moju kirjeldatud ei ole, vaid on eeldatud, et ithinemisel moodustuv
vald ei jatka kohaliku elukeskkonna arendamisega.

Vabariigi Valitsuse hinnangul Eestis toimuvate {ihinemiste kogemus kinnitab siiski
vastupidist trendi. Analiiiisid nditavad®’, et demograafiliste protsesside suunamine on
vihemalt regionaalse tasandi (regionaalpoliitika) kiisimus ning omavalitsused neid protsesse
ise oluliselt mdjutada ei suuda. Uhinemisel vdib see suutlikkus tekkida, kui suudetakse
stisteemselt kdivitada kohalik ettevOtluse arendamise ja t66jou kui ressursi arendamise
poliitika. Viiksemates omavalitsusiiksustes vOi ilma toimepiirkonna keskust (peamine
tookohtade asukoht) holmava omavalitsuseta ei ole demograafiliste protsesside suunamine
realistlik. Seega iithendamata omavalitsused seisavad igal juhul silmitsi tugeva elanike arvu
vihenemise survega, mis mojutab paratamatult omavalitsuse eelarvet ja seeldbi teenuste
osutamise vdimekust. Uhendamise jirel sihikindla strateegilise juhtimise suunamine ja
ettevotluspoliitika viljatdotamine ning rakendamine vOib anda vdimaluse neid trende
pidurdada voi aeglustada.

7) moju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele - Vasalemma valla
sundithendamisel on negatiivne moju transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele,
sest valla piirkonna arendamine eeldab suurt tdhelepanu teede ja kommunikatsiooni
arendamisele, mida suurvallas ei saa tagada.

*2 nt “Uhinemise tulemuste analiiiis Tiiri valla juhtum” (2015)
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Vabariigi Valitsuse hinnangul on piirkonna suureks eeliseks vdga hésti arenenud
tihistransport, mis toetab intensiivset toorannet. Sellise kompleksi tShus todtamine eeldab
muuhulgas omavalitsuse mojukust, et osaleda oma huvides, Harjumaa tihistranspordikeskuse
kaudu, piirkonna transpordivorgustiku arendamises. Vorreldes mojusid iihinemisel ja
ithinemata jatmisel, on thinenud vallal kahtlemata parem vdime kujundada seisukohad
piirkonnas transpordi ja kommunikatsioonide arendamisele ning tugevam positsioon nende
osas ldbirdakimisteks nii Harjumaa tihistranspordikeskuse kui riigistruktuuridega (Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium, Maanteeamet), et tagada seeldbi ka valla terviklikkuse
suurendamise.

8) moju ettevotluskeskkonnale - Vasalemma valla sundiihendamisel negatiivne moju
valla ettevotluskeskkonnale, sest vallas ettevotluse soodustamiseks voimalused
vihenevad ning investeeringud ja ettevotlus liiguvad keskusesse.

Vabariigi Valitsus selgitab, et seletuskirjas kaasnevate mdjude hinnangus ei ole toodud vélja
moju ainult Padise vallale eraldiseisvalt, vaid kogu tihinenud valla ettevotlusele tervikuna,
milles sihipdrase majanduspoliitikana tdnaste ettevotlusalade iihise arendamise teel on
vOimalik kaasata lisatodjoudu véljapoolt piirkonda voi suunata ridnnet rohkem wvalla
keskustesse. Ettevotluse arendamine pikemas perspektiivis Rummu-Amari ja Paldiski linna
piirkonnas voimaldab panna ettevotluse arendamise uuele tasandile piirkonnas, sh nt téna
toimuva kompleksi arendamise/ teenindamise pdhiliselt Tallinna t66j0u arvel saab pdorata ja
kohalikku hoivet parandada. Téna iseseisvate omavalitsuste strateegiline suutlikkus pole
voimaldanud selliseid eesmirke seada.

9) moju hariduslikule olukorrale - Vasalemma valla sundiihendamisel on negatiivne
moju hariduslikule olukorrale. Kdige suuremaks ohuks on asjaolu, et suur ja mitmeid
koolihooneid omav iithendomavalitsus voib majanduslikel kaalutlustel sulgeda
Vasalemma Pohikooli. Sel juhul kaob Vasalemma oluline identiteedisiimbol —
Vasalemma mdisas asuv kool, mis on selles hoones tegutsenud aastast 1922.

Vabariigi Valitsus selgitab, et mdju hariduslikule olukorrale tuleks hinnata 1dbi piirkonna
koolivorgu tihtse toimimise (so koduldihedasemad alg- ja pohikool) ning valikutevéimalustega
pohi- ja keskkooli, kuhu on tagatud vajalikud transpordiiihendused. Opilaste arvu viihenedes
on koolivorgu korrastamise kdigus koolide sulgemise vajadus paratamatu ning ei ole tingitud
ithinemisest, vaid Opilaste arvu vihesusest.

10) omavalitsusiiksuse —organisatsiooniliselt iihtse teenusepiirkonnana toimimine —
Vasalemma valla sundithendamisel Keila linna, Keila valla, Padise valla ja Paldiski
linnaga on negatilvne moju organisatsiooniliselt {ihtse teeninduspiirkonnana
toimimiseks, sest tegemist on majandus-geograafiliselt eripalgelise piirkonnaga ning
KOV iiksused on olnud vastu ithendamisele.

Vabariigi Valitsuse hinnangul konkreetset negatiivset moju kirjeldatud ei ole, mis vdiks
takistada iihtse teenuspiirkonnana toimimist (nt saarelisus vm raskesti ldbitavad piirkonnad,
mis raskendaks teenuse osutamise korraldust piirkonnas). Uhinevas omavalitsuses on
voimalik voimekus selgelt suunata valla kui terviku pikaajaliste eeliste realiseerimisele
erinevate strateegiate kaudu (ettevotlusstrateegia, vélissuhtlusstrateegia), samas arendada
vilja detsentraliseeritud teenuskeskuste ja — punktide vorgustik, mis suudavad vastavalt
suurusele, osutada 1.-3. tasandi teenused, s.h. koostdod valla strateegilise keskusega. Selline
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detsentraliseeritud mudel ei eelda alati suurt fililisilist administratiivset keskust, kuid hadid
kommunikatsioone valla keskusesse.

Keila Vallavolikogu ja Paldiski Linnavolikogu ei toonud oma seisukohtades vilja tdiendavaid
argumente.

Vabariigi Valitsus, hinnanud eeltoodud asjaomaste volikogude esitatud seisukohti ning
Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohase haldusterritoriaalse korralduse muudatusega
kaasnevate negatiivsete mojude pohjendusi ETHS § 7 Idikes 5 loetletud asjaolude 16ikes,
luges esitatud seisukohad piisavalt pohjendatuks Keila linna {ihinemismenetluse 10ppemise
osas ning seetdttu Vabariigi Valitsus 1opetas 6. juulil 2017. a menetluse Vabariigi Valitsuse
algatusel Paldiski linna, Keila linna, Keila valla, Padise valla ja Vasalemma valla
ithinemiseks ning jatkas haldusterritoriaalse korralduse muutmisega Paldiski linna, Keila
valla, Padise valla ja Vasalemma valla iihinemiseks. Eeltoodud vallavolikogude seisukohad
ei ole piisavaks argumenteeritud negatiivse mdju pohjenduseks, mille alusel 16petaks
Vabariigi Valitsus vastava kohaliku omavalitsuse iiksuse osas haldusterritoriaalse korralduse
muutmise menetluse terves ulatuses. Piirkonna omavalitsuste - Paldiski linna, Keila valla,
Padise valla ja Vasalemma valla - iihinemisel on kaasnev moju positiivsem kui ettepaneku
kohaselt {ihinevate omavalitsusiiksuste iseseisvana jatkamisel.

Maiirus on ettevalmistatud kooskodlas kehtiva diguse, volituse piiridega, kohaldades digesti nii

menetlus- kui ka materiaaldigusnorme. Vabariigi Valitsus on oma seisukohti ammendavalt
pohjendanud, omavalitsusiiksused on dra kuulatud.
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