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Vastused ettepanekutele kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse
tiiendamiseks

Austatud komisjoni esimees

Esitasite 15. aprilli kirjaga riigihalduse ministri moodustatud kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (edaspidi KOKS) muutmise eksperdikomisjonile! diguse iihetaolise
kohaldamise saavutamiseks ettepanekud to6tada KOKS revisjoni kdigus pohjalikult 14bi Teie
kirjas esitatud teemad.

Tadnan Teid esitatud ettepanekute ja sisuka panustamise eest KOKS seadusemuudatuste
véljatodtamisse.

Rahandusministeerium  on  eksperdikomisjoni  litkmetega  késitlenud  Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni tdstatatud kiisimusi mitmel korral. POhjalikumalt arutati
neid teemasid 2020. aasta 24. jaanuari ja 30. aprilli koosolekutel.

Oleme ndus, et koigi kohaliku omavalitsuse volikogus esindatud poliitiliste joudude
kaasamine kohaliku elu korraldamisse on vajalik demokraatia, otsuste kvaliteedi ja hea
kohaliku omavalitsemise tagamiseks. Probleemid n-6 opositsiooni kaasamisega kohaliku
omavalitsuse t00s ei seisne enamasti seaduse normide ettekirjutustes voi nende puudumises,
vaid on pigem mirk vajakajddmistest poliitilises kultuuris, kaasamiseks hea tahte puudumises.
Viimast seadustega reaalselt oluliselt mdjutada ei anna. Sageli ei ole volikogus isegi voimalik
selgelt vahet teha koalitsioonil ega opositsioonil, erinevate poliitiliste joudude kaasamine
koigi otsuste ettevalmistamisse, aruteludesse ja otsustamisse on taolistes kohalikes
omavalitsustes enesestmdistetav. Tuleb ka arvestada, et kohalike omavalitsuste vajadused,
arengud ja sisemine korraldus on erinev, kohalikel omavalitsustel on enesekorraldusdiguse
pohimdttest tulenevalt digus oma sisemised struktuurid ja téokorraldus vastavalt kohalikele
vajadustele ise sisustada ja otsustada. Seetottu ei ole alati ka paslik piitielda digusloomes selle
poole, et anda kdigile omavalitsustele seadustega ette iihesugused kiitumisjuhised, mis
pohjendamatult kirbiks omavalitsuste iseotsustamisdigust. Seadusandja poolt kohaliku
omavalitsuse sisemise toOkorralduse reguleerimine on sekkumine kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigusesse, milleks on kehtestatud pdhiseaduslikud raamid. Kiill aga on omal
kohal kohalike omavalitsuste vahel parimate praktikate ja hea halduse tava ndidete jagamine.

! https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/02/Eksperdikomisjoni-moodustamine-.pdf.
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Seadusandja sekkumine on vajalik néiteks juhul, kui seaduses on niivord oluline liink, mis
toob kaasa selle, et volikogu litkmel ei ole vdimalik oma mandaati teostada voi sétet
rakendada. Osade Teie kirjas esitatud ettepanekute puhul on KOKS eksperdikomisjon ndus,
et KOKS vajaks digusselguse huvides tdpsustamist.

Voimalike KOKS normide kohaldamise diguslike eksimuste korral kohalikes omavalitsustes
on kehtivad riigi jarelevalvemehhanismid ja ndustamistegevus Rahandusministeeriumi
hinnangul siiski piisavad.

Alljargnevalt on  esitatud KOKS  eksperdikomisjoni  kaalutlused  Riigikogu
korruptsioonikomisjoni kirjas esitatud ettepanekutega arvestamise osas.

1. Tegite ettepaneku, et KOKS § 47 loike 1 osas, mis annab igale volikogu litkmele
oiguse kuuluda vihemalt iihte komisjoni, tuleb tagada piisavad meetmed volikogu iga
litkkme kaasamiseks volikogu komisjoni koosseisu ja lahendi juhtumiks, kui komisjoni
to0s soovib osaleda rohkem volikogu litkmeid, kui komisjonis kohti. Samuti on
kohane kaaluda volikogu komisjonide moodustamise kordades sétestada volikogu
litkkmete voimalus kdia kuulamas teiste komisjonide istungeid.

KOKS eksperdikomisjon ei toeta selle ettepaneku osas KOKSi tdiendamist, kuna tegemist on
kohalike omavalitsuste sisemise enesekorraldusdiguse kiisimusega. Seadusandja on KOKS §
47 ldikega 2 jatnud volikogu komisjoni moodustamise korra ning tegevuse aluste ja korra
satestamise valla voi linna pohimééruses volikogu padevusse.

KOKS § 47 ldike 1 jargi on igal volikogu liikmel digus kuuluda vihemalt {ihte komisjoni.
Seadus nideb ette, et komisjonide esimehed ja aseesimehed tuleb valida volikogu liikmete
hulgast. Teised komisjoni litkmed kinnitab volikogu komisjoni esimehe esildusel, arvestades
litkmete madramisel erakondade ja valimisliitude eelnevalt esitatud ettepanekuid. Komisjoni
moodustamisel peab samal ajal arvestama ka sama paragrahvi 18ikega 1°, mis nduab, et
volikogu komisjoni koosseisu kujundamisel tuleb arvestada erakondade ja valimisliitude
esindajate osakaalu volikogus. Komisjonide liikmete arvu (komisjonide suuruse) médramisel
lahtutakse nii volikogu litkmete arvust iildiselt, kui ka erinevate poliitiliste jdoudude esindajate
osakaalust volikogus, kuid ka vajadusest tagada komisjonide toovoimelisus. Kui erakond voi
valimisliit esitab soovi, et kdik tema esindajad kuuluksid {ihte ja samasse komisjoni, ei saa
volikogu KOKS § 47 1dike 1° mdttega vastuollu minemata sellega arvestada. Volikogu
komisjonide koosseisude kunstlik suurendamine, vastavalt iga iiksiku voliniku soovile, ei ole
kehtiva KOKSi madtte jérgi digustatud. Seetdttu ei oleks dige nduda seadusega volikogudel
komisjonide koosseisu suurendamist selliselt, et kdik volikogu litkmed saaks soovi korral
médrata just neile meeleparasesse komisjoni.

Alati ei pruugi olla tegemist must-valge olukorraga, kus n-6 opositsioon hoitakse kohalikes
omavalitsustes aruteludest tahtlikult eemal. Kahjuks ei ole harvad ka olukorrad, kus
opositsioon ei kasuta talle seadusega antud digusi konstruktiivselt. Praktikas on olnud niiteks
korduvalt olukordi, kus volikogu litkmed ei soovi ise iihtegi komisjoni kuuluda (niiteks
opositsiooni liikmed keelduvad revisjonikomisjoni t66s osalemisest?).

Praktikas toimub samuti volinike litkumine {ihest erakonnast ja valimisliidust teise, seega ei
pisi poliitilised joud konstantselt sama valimisperioodi jooksul muutumatuna ning

2 Pohjendused selleks vdivad olla erinevad. Niiteks adutakse, et revisjonikomisjoni t6oks ei ole isikul
padevust, isik ise eelistab hoopis monda teise komisjoni kuuluda ning trotsist keeldub revisjonikomisjoni
liikkmeks astuma, vm.



volikogudel on keerukas komisjonide koosseise pidevalt vastavalt poliitiliste joudude
osakaalule ajakohastada.

Kohalikes omavalitsustes on hea tava anda koigile volikogus esindatud nimekirjadele
juurdepids koigi volikogu komisjonide toole. Esmalt tagatakse see 14bi esindatuse komisjonis
mone oma litkmega, kuid sageli ka tdiendava voimalusena osaleda (otsustus- ja sdnadiguseta)
komisjoni koosolekul ka neil volikogu litkmetel, kes antud komisjoni ei kuulu. Selliselt on
volikogu litkmed kursis ka teiste komisjonide informatsiooni ja seisukohtadega ning seeldbi
ka rohkem teadlikud erinevate kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmisest. Selle tava
lisamine seadusesse ei ole vajalik, kohalikele omavalitsustele saab seda soovitada hea
praktikana.

Tuleb arvestada ka asjaoluga, et volikogu komisjonil on volikogu ees otsustusi ettevalmistav
ja nduandev roll, komisjon ei ole otsustusorgan, kes langetaks siduvaid otsuseid. KOKS § 48
nduab kohustusliku alatise komisjonina vaid revisjonikomisjoni moodustamist.
Pohimotteliselt voib olla kohalikes omavalitsustes ka olukord, kus volikogu pievakorras
olevaid kiisimusi arutatakse fraktsioonides vdi muus formaadis, kuid revisjonikomisjoni
korval muid komisjone volikogu ei moodustagi.

Koiki praktikas esineda voivaid juhtumeid ei saagi seadusandja mdistlikult ette ndha ega ole
ka mdistlik tlereguleerimise viltimiseks tidpsemalt reguleerida, seetdttu peaks seaduse
sonastus olema iildine, mitte detailne.

Kokkuvotvalt toetab KOKS eksperdikomisjon kohalikele omavalitsustele soovituse andmist
sdtestada valla vOi linna pohimiiruses komisjoni koosseisu mittekuuluva volikogu liikme
oigus osaleda koikide komisjonide koosolekutel. Eksperdikomisjoni liikmed ei toeta KOKS
tdiendamist meetmetega (sh komisjoni liikkmete arvu suurendamise kohustus), mis tagaks
volikogu litkme komisjoni koosseisu mairamise, kui komisjoni t60s soovib osaleda rohkem
volikogu litkmeid, kui komisjonis kohti.

2. Osundasite asjaolule, et komisjoni esimehe ja aseesimehe voi aseesimeeste liheaegne
salajasel hiiletusel valimine (KOKS § 47 Ig 1') ei tdida alati oma algset eesmirki
voimaldada opositsioonil saada aseesimehe koht. Samuti on see praktikas
voimaldanud to6rahu rikkumist, kuivord aseesimehe tagasi astudes tuleb korraldada
esimehe valimine ja vastupidi. Peate vajalikuks kaaluda, kas on vajalik seadustada
komisjoni aseesimehe valimise kohustuslikkus, kuivord komisjoni esimehe
asendamine on voimalik ka teisiti. Nditeks saab komisjoni esimeest asendada volikogu
médratud korras vanim komisjoni liige. Kohane on kaaluda jatta aseesimehe
vajalikkuse iile otsustamine komisjoni enesekorraldusdiguse padevusse.

KOKS eksperdikomisjon ndustub selle késitlusega ning on teinud ka ise ettepaneku jitta
seadusest vélja kohustus, et igal komisjonil oleks ka aseesimees, mis tuleks valida samaaegselt
komisjoni esimehega (tunnistada komisjoni esimehe ja aseesimehe koos valimist puudutavad
KOKS § 47 15iked 1!, 1% ja 1%-1° kehtetuks). Seaduse tasandil ei peaks kohalike omavalitsuste
enesekorraldusdigust kitsendama ja reguleerima kohaliku omavalitsuse siseste nduandvate
toorithmade detailseid valimisprotseduure.

3. Osundate oma kirjas asjaolule, et KOKS § 47 Idiget 1°, mis kiisitleb volikogu
komisjoni koosseisu kujundamisel erakondade ja valimisliitude esindajate osakaalu
arvestamist volikogus, tdlgendatakse praktikas vahemalt kaheti: 1) iga komisjoni osas
tasakaalu nouet ei rakendata, vaid summa summarum kdigi komisjonide 16ikes kokku;
2) iga komisjoni koosseis peab kajastama erakondade ja valimisliitude esindajate



osakaalu volikogus. Viitate, et Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon toetab
viimast tolgendust, mistdttu peate vajalikuks tdpsustada seaduse sonastust, tagamaks
selle selge ja tihemdtteline tdlgendamine.
KOKS eksperdikomisjon ei pea taolist muudatust vajalikuks. Kiill aga tuleks sona ,,0sakaal*
asemel kasutada tildisemat sonastust - arvestada tuleb erakondade ja valimisliitude esindatust
volikogus.

Kehtiva KOKS § 47 15ike 13 sdna-sdnalt juba nduabki, et komisjoni koosseis peab kajastama
erakondade ja valimisliitude esindajate osakaalu volikogus. Nagu punkti 1 vastuses
selgitasime, on kohalike omavalitsuste praktika mitmekesine. Vahel keelduvad opositsiooni
kuuluvad volikogu litkmed iildse komisjonide t60s osalemast, vahel soovitakse erakonna voi
valimisliidu esindajaid saada koiki vaid {ihte komisjoni ning teistes komisjonides osaleda ei
soovi. See on ka praktikas tinginud olukorra, kus alati ei ole olnud vdimalik iga {iksiku
komisjoni 1dikes arvestada volikogus esindatud poliitiliste joudude osakaaluga, kuid piiiitakse
tagada koigi komisjonide peale kokku poliitiliste jdoudude esindatuse n-6 dige osakaal.

4. Volikogu litkmeks mitteolevate isikute kaasamise osas kohaliku omavalitsuse
volikogu komisjoni peate kohaseks kaaluda nende kaasamise aluste piiritlemist (nt
kohaliku omavalitsuse piirkonna esindajana voi valdkonna asjatundjana) ning
tdpsustada, et poliitilise tasakaalu nouet ei arvestata volikokku mittekuuluvate
komisjoni liikmete osas.

KOKS eksperdikomisjon neid muudatusi ei toeta, kuna komisjonide koosseisude méiéramine
on kohalike omavalitsuste sisemise enesekorraldusdiguse kiisimus. Seadusega taoliste
kiisimuste reguleerimine voib vastupidi tekitada tdlgendusprobleeme ja ei voimalda kohalikul
tasandil tagada piisavalt paindlikkust koosolekute 1dbiviimiseks.

Uldjuhul kaasatakse komisjonidesse volikoguviliste esindajatena valdkonna eksperte,
konkreetsete piirkondade ja huviriihmade esindajaid. Praktika on kohalike omavalitsuste
16ikes véga erinev. Osades kohalikes omavalitsustes niiteks iildse volikoguviliseid isikuid
komisjoni litkkmeteks ei arvata. See ei tihenda, et valdkonna eksperte ei kaasata sonadigusega
komisjoni koosolekutele pdevakorras olevaid ekspertteadmisi eeldavaid kiisimusi selgitama.
Viiksema litkmete arvuga volikogudes ei pruugi aga jitkuda koikidesse komisjonidesse
piisaval arvul valdkondliku piddevusega volikogu litkmeid, mistdttu vdidakse kaasata
volikoguviliseid isikuid komisjonide todsse.

Taunitav on kahtlemata olukord, kus erakonna esindaja kaasatakse komisjoni nn eksperdi sildi
all. Siinkohal on aga tegemist poliitilise kultuuri ja hea tava jargimise kiisimusega, mille
reguleerimine seaduses ei ole pdhjendatud. Volikogu saab komisjonide tdokorras ise
reguleerida, millistel alustel saab volikogu litkmeks nimetada ka volikoguviliseid isikuid ning
komisjoni esimees saab otsustada, milliseid isikuid ja eksperte komisjoni koosolekule
kutsuda.

5. Mirgite, et volikogu litkme digus saada volikogu ja valla/linnavalitsuse digusakte,
dokumente ja muud teavet, vilja arvatud andmed, mille véljastamine on seadusega
keelatud (KOKS § 26), vajab analiiiisi, tagamaks volikogu litkmete kohane
informeerimine tema t60 efektiivseks tegemiseks. Peate oluliseks piiritleda selle teabe
saamise Oigust, vdlistamaks vdimalus péringute esitamise Oiguse kuritarvitamiseks
ning tagada vastamine moistliku aja jooksul.

KOKS eksperdikomisjon ndustub nende jareldustega. KOKS § 26 tuleks tédpsustada selliselt,
et volikogu litkmel on digus saada volikogu ja valitsuse digusakte, dokumente ja muud teavet,
mida pole avalikult kittesaadavaks tehtud ning mida ta vajab volikogu liikme iilesannete



tdaitmiseks. Paragrahvist tuleb vélja jétta viide méargukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
ning kollektiivse podrdumise esitamise seadusele, kuna volikogu liikme paringule vastamine
on erijuhtum, mis ei ole késitletav mérgukirja, selgitustaotluse voi teabendudena avaliku teabe
seaduse tdhenduses. KOKS § 26 tuleks tdiendada volikogu liikme ndutavast teabest
keeldumise alustega. Néiteks, et paringule vastamisest v3ib loobuda, kui voliniku péringu sisu
ei ole loetav vO1 arusaadav, vastamine nduab teabe suure mahu tottu asutuse todkorralduse
muutmist, avaldus on ilmselgelt alusetu (sel juhul saadetakse volinikule vastav teade, kus
tuuakse vilja paringule vastamisest loobumise alus). Samuti leidis eksperdikomisjon, et vdiks
ndha ette voimaluse ldhtuvalt vastamise keerukusest pikendada pdhjendatud juhul paringule
vastamise tdhtaega, mis hetkel on hoolimata kiisimuse vastamiseks vajaliku lisat6o hulgast
valla- voi linnavalitsusele voi valla voi linna ametiasutusele 10 toopaeva.

6. Mirgite, et Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon peab vajalikuks KOKS
muudatuste véljatootamisel juhinduda pdhiseaduskomisjoni 16.12.2019 istungi
otsusest seadustada volikogu liitkme halduskohtulik kaebedigus sisevaidlustes (nt
tagamaks kohaliku omavalitsuse volikogu liikme digust kuuluda komisjoni, digust
saada teavet).

KOKS eksperdikomisjon ei toeta jitkuvalt volikogu liikmele individuaalse kaebediguse
andmist poorduda kohaliku omavalitsuse sisevaidlustes halduskohtusse. Esiteks on volikogu
litkmel juba tina voimalik poorduda oOiguskaitsevahendina sisevaidlustes kohaliku
omavalitsuse haldusaktide osas Justiitsministeeriumi poole kes teostab kohaliku omavalitsuse
iiksuse haldusaktide iile haldusjdrelevalvet. Naiteks, kui volikogu liiget ei arvata iihegi
volikogu komisjoni koosseisu, saab ta poorduda Justiitsministeeriumi poole taotlusega
algatada selle kohaliku omavalitsuse {iile haldusjéarelevalve. Kui kohalik omavalitsus
Justiitsministeeriumi haldusjirelevalve ettekirjutust ei tdida, saab ministeerium pdorduda
Vabariigi Valitsuse seaduse § 75° sitestatud korras protestiga avaliku huvi kaitseks
halduskohtusse.

Teiseks juhime tdhelepanu, et Riigikogu pdohiseaduskomisjon peatas vastava eelndou
véljatootamise, mis oleks ndinud volinikule sisevaidlustes ette halduskohtuliku kaebediguse.
Kuna muudatus on pShimdtteline ja olulise mdjuga, siis on kavandatud, et jdrgmise sammuna
kasitlevad koalitsioonierakonnad esmalt kiisimust koalitsioonindukogus, misjérel saab alles
kinnitada, kas vastava eelndu algatamist toetatakse vOi mitte.

7. Leiate, et kohaliku omavalitsuse hallatavate asutuste juhtide ja sihtasutuste juhtide
valimisel on kohane viia 14bi konkurss ka juhul, kui valdkonda reguleerivad digusaktid
seda ei noua, ldhtudes eelkdige asutuse ja sihtasutuse eesméirgist ning ametikoha
vajadustest ning valiku tegemisse kaasata ka opositsiooni esindajad.

KOKS eksperdikomisjon sellise iildise ndude lisamist KOKSi ei toeta. Ettepanekust ei selgu,
milles siinkohal on tegelik probleem, mida taolise muudatusega tuleks lahendada.

Igas kohalikus omavalitsuses on erinev regulatsioon, kuidas asutuste juhtide kohad tdidetakse.
Niiteks osades moodustatakse vdrbamiskomisjone voi kehtestatakse nduded juhtorganite
litkkmetele jne.

Eksperdikomisjon leiab, et vajadusel saab kohalikele omavalitsustele soovitada avalike
konkursside labiviimist ka siis, kus seadus seda ei ole kohustanud. Nagu Teie 15. aprilli kirjast
nr 2-11/20-11/1 néhtub, olete juba valla- ja linnavolikogudele ning valla- ja linnavalitsustele
vastava soovituse edastanud.

8. Leiate, et kohane on seadustada senine hea tava, mille kohaselt korraldab
revisjonikomisjoni t66d opositsioon. Samuti peate vajalikuks digusaktides sétestada



meetmed revisjonikomisjoni tugevdamiseks, sh 1/3 volikogu koosseisu digus algatada

revisjon.
Eksperdikomisjon ei poolda seaduses sdtestamist, et revisjonikomisjoni t66d korraldab
opositsioon ega volikogu 1/3 koosseisu digust nduda revisjoni algatamist. Taoline muudatus
el tooks iseenesest kaasa revisjonikomisjonide tugevdamist. Pigem on praktikas probleem
selles, et olgugi et revisjonikomisjoni juhib opositsioon, ei ole komisjoni liikmetel sisulist
padevust kontrollide ldbiviimiseks. Tuleb vaadata, kas kohalik omavalitsus on taganud
revisjonikomisjonile ka tegelikud vdimalused oma t66d teha — kas on ette ndhtud piisavad
rahalised vahendid ekspertiiside tellimiseks, moodustatud kontrolliosakond, komisjoni t66
teenindamiseks on teenistusse voetud juriidiliste ja majandusalaste teadmistega ametnikud
jne.

Seadustes tuleb véltida samuti termini ,,opositsioon* kasutamist, kuna seda ei ole voimalik
tapselt defineerida. Paljudes omavalitsustes ei ole ka vilja joonistunud selget opositsiooni.

Hea haldustava kohaselt on revisjonikomisjon opositsiooni tdoriist ja selliselt on seda ka
kohalikes omavalitsustes sisustatud. Praktikas on kahjuks mitmel pool probleeme sellega, et
volikogu opositsiooni kuuluvad volinikud ei ole huvitatud revisjonikomisjoni t60s osalemisest
ega komisjoni juhtimisest. Voi vastupidi kasutatakse revisjonikomisjoni formaati opositsiooni
poolt aktiivselt mitte sisulise t60 tegemiseks, vaid pahatahtlikult poliitilise instrumendina. Kui
ka KOKSis sitestataks, et revisjonikomisjoni juhiks saab olla vaid volikogu vdhemuse
esindaja, siis voib revisjonikomisjon iildse jddda moodustamata, kui opositsiooni esindaja ei
ole ndus komisjoni juhtima.

Satestades, et 1/3 volikogu koosseisust saab anda revisjonikomisjonile lahendamiseks
iilesandeid, mis ei tulene toOplaanist, voib tekitada olukorra, kus esitatakse pahatahtlikult
ettepanekuid revisjoni algatamiseks lugematul arvul, mida ei ole vdimalik 14bi viia.

9. Peate vajalikuks KOKS eelndu viljatodtamist ja menetlemist kiiremas tempos, mis
tagaks KOKS muudatuste vastuvdtmise ja joustumise 2020 jooksul.

Selle ettepanekuga ei ole voimalik paraku Rahandusministeeriumil arvestada, kuna KOKS
revisjon on laiapohjalisi arutelusid, erinevate osapoolte kaasamist ja pohjalikku analiiiisi
eeldav protsess. KOKS revisjoni raames vaadatakse iile koik KOKSi ja teiste omavalitsuste
aluskorraldust reguleerivate seaduste sétted. Alates KOKSi vastuvotmisest aastal 1993 ei ole
lausalist KOKSi revisjoni koostatud, vaid seadust on muudetud tiksikmuudatuste kaupa.
KOKS revisjoni protsessi raames hinnatakse pohjalikult nii senist omavalitsuste
rakenduspraktikat, tutvutakse asjaomaste kohtulahenditega ja sétete tdlgenduspraktikaga ning
hinnatakse, kas kehtivad normid on piisavalt kaasaegsed ja moistlikult kohaldatavad.

Ukski Riigikogu korruptsioonivastase erikomisjoni ettepanekutest ei ole olemuselt niivord
kiireloomuline kiisimus, et seetdttu peaks KOKSi muutmise eelndu valmimise senise ajakava
poolteist aastat varasemaks tdstma. Rahandusministeerium ei toeta ka Riigikogu
korruptsioonivastase erikomisjoni ettepandud muudatuste menetlemist eraldiseisva
kiireloomulise eelnduga, kuna see tooks kaasa digusloome mahu ebavajaliku suurendamise.

Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi® punkti 5.10 jérgi peab riigihalduse minister esitama
KOKS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsuse
kooskdlastusringile novembris 2020%. Seejirel saab alles asuda seaduseelndu koostama.

3 https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-

editors/valitsus/Ratasellvalitsus/vabariigi_valitsuse tegevusprogramm_2019-2023.pdf.

4 Kavas on eelndu viljatootamiskavatsus eelndude infosiisteemis kooskdlastusringile esitada siiski juba suvel
2020.
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KOKS revisjoni ajakava on koostatud arvestusega, et koiki KOKSi ja muid kohalike
omavalitsuste aluskorraldusega seotud kehtivaid sitteid ja tdiendavaid muutmisvajadusi
jouaks KOKS eksperdikomisjon arutada. Eksperdikomisjon koguneb umbes iga kahe kuu
tagant ning komisjoni todkava jérgi toimuvad arutelud kuni 2021. a siigiseni. Mitmetes
keerukamates kiisimustes on otsustatud tellida ka ekspertarvamused, mis osaliselt valmivad
alles selle aasta siigisel. Arvestades head digusloome tava ja kehtiva normitehnika eeskirja’
noudeid, ei ole digustatud ega pohjendatud niivord mahukat t66d suruda ebamdistlikult
lihikesse ajaraami. Kiirustades tehtud vead seaduste sonastamisel toovad kaasa hilisema uue
seaduse muutmise vajaduse, mis omakorda viib digusloome vohamisele.

Hea Gigusloome tava osaks on anda seaduse joustumiseks piisav aeg, mis on vajalik uute
normidega tutvumiseks, eriti isikute Oiguste ja kohustuste muutmise korral, uuele
regulatsioonile iileminekuga seotud koolitusteks ning vajalikuks korralduslikuks ja
halduslikuks eeltooks, sealhulgas seaduse véljakuulutamiseks, avaldamiseks, rakendusaktide
andmiseks, ning ka seaduse rakendamiseks piisavate vahendite olemasolu. Osad muudatused
voivad kaasa tuua ka vajaduse tootada vélja uusi infotehnoloogilisi lahendusi, milleks
vahendite leidmine ja hangete korraldamine on aegandudev. Kuna kavandatavad KOKSi
muudatused voivad tuua kaasa olulisi iimberkorraldusi kohalike omavalitsuste korralduses,
siis tuleb seadusemuudatuste rakendumiseks nédha ette piisav aeg. Niiteks valimiste ja
volikogu litkkme mandaatidega seotud kiisimuste rakendamise osas tuleb arvestada volikogu
nelja-aastast valimistsiiklit.

KOKS eksperdikomisjoni protokollide ja KOKSi muutmise protsessiga on vdimalik tutvuda
Rahandusministeeriumi ~ omavalitsusveebis ~ KOKSi  muutmise  alajaotuses, vt
https://omavalitsus.fin.ee/koks/.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab
riigihalduse minister

Teadmiseks:
Riigikogu pohiseaduskomisjon
Riigikogu diguskomisjon

Olivia Taluste 6113092
Olivia.Taluste@fin.ee

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228.
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