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Péevakava:

1. KOV koost60 (erinevatel tasanditel), sh OVLide korraldus.
1.1. Koostdo regionaalsel tasandil.
1.2. Koostd6 maakondlikul tasandil: koostoos tdidetavad tilesanded; maakondlike OVLide
korraldus (OVLi kuulumise kohustuslikkus, OVL odiguslik vorm, OVL regulatsioonid
KOKSis voi KOLS:is).
1.3. Muu KOV vaheline koost66: tdiendavad koostoovormid, KOV iihisameti regulatsioon,
muud koost66 regulatsioonid.

2. KOV rolli suurendamine ettevotluskeskkonna arendamisel.

3. Maakonna/piirkonna arengu kavandamine: maakonna arengustrateegia ja selle tegevuskava
kinnitamine.

Jaak Aab juhatas sisse koosoleku ning tutvustas pdevakava. Pédevakava kohta
muudatusettepanekuid ei esitatud. Eksperdikomisjoni koosolekule on ettevalmistatud
materjalid, milles késitletakse pdevakavas olevate teemade kohta lahendust vajavaid kiisimusi
ja pohimottelisi suundi lahenduste viljatootamiseks.



Koosoleku juhataja andis sona Kersten Kattaile, kes tutvustas enne pdevakava punktide
arutamist vastvalminud Eesti regionaaltasandi arengu analiiiisi'.

Kersten Kattai. Esinen uurimisriihma esindajana, Tallinna Ulikooli dppejdu rollis. Eesti
regionaaltasandi arengu analiiiisi tellis Harjumaa Omavalitsuste Liit koostdos teiste
maakondlike omavalitsusliitude ja arenduskeskustega. Analiiiisi koostasid Tallinna Ulikooli,
Tartu Ulikooli, OU Geomedia, Tallinna Tehnikaiilikooli teadlased ja teised eksperdid, kellest
mitmed on iihtlasi KOKS eksperdikomisjoni litkmed.

Uuringu eesmérk oli analiilisida regionaalse valitsemise alternatiive ja selle tulemustest
lahtuvalt esitada konkreetsed ettepanekud regionaalseks valitsemiseks. Analiilisi kéigus
kaardistati Eesti regionaaltasandi olukord, mille kédigus kirjeldati maakondlikke ja
regionaalseid arendusorganisatsioone, neile seatud iilesandeid ja nende poolt kasutatavaid
ressursse, analiilisiti regionaalse valitsemise alast akadeemilist kirjandust ning teiste riikide
regionaalse  juhtimise kogemusi, kujundati regionaalse valitsemise korralduse
sisukomponendid ja kirjeldati nende alternatiive, viidi lébi regionaalse juhtimismudeli
komponentide alternatiivsete lahenduste teostatavuse ja mojude eksperthindamine ning
sOnastati poliitikaettepanekud regionaalse valitsemise korraldamiseks Eestis.

Uurimisrihm formuleeris regionaalse valitsemise moiste. Regionaalse valitsemisena
késitletakse juhtimistasandit, mis paikneb kohaliku omavalitsuse ja riigi kesktasandi vahel.
Analiitisis omab regioon ennekdike valitsemislikku/juhtimislikku tdhendust. Seejuures
arvestatakse Eesti valitsemiskorralduslikku konteksti (iihetasandiline omavalitsussiisteem)
ning Eesti 0igus- ja halduspraktikat, millest tulenevalt v3ib regionaalne valitsemine olla nii
ritklik kui kohalik. Regionaalne valitsemine ei vilista juhtimistasandi riiklikku ega
omavalitsuslikku olemust ja eelistatakse selle kujundamist kesk- ja kohaliku tasandi
partnerluses.

Analiiiisi keskseks metoodiliseks tilesandeks oli regionaalse juhtimismudeli eksperthindamine
ning selle komponentide alternatiivide teostatavuse ja eeldatavate mdjude analiiiis. Analiiiisi
tulemusena tootati vilja regionaalse valitsemise mudelite alternatiivid. Méératleti mudeli
kaheksa komponenti: juhtimise territoriaalne mastaap iilesannete tditmiseks; juhtimise
korralduse organisatoorne valdkondlik iihtsus; otsustuskogu mandaadi péritolu;
juhtimismudeli Oiguslik vorm; juhtimisse kaasatud osapooled; koost66 kohustuslikkus;
otsustuskogus otsuste vastuvdtmise mehhanism ja lilesannete tditmise tulubaas. Iga nimetatud
komponendi osas soOnastati mudeli peamised alternatiivid, mida hinnati teostatavuse
(0igusruum, valitsemispraktika, valmisolek muutusteks) ja eeldatavate mdjude (demokraatia,
otsustusvoime, haldussuutlikkus, 6konoomsus, regionaalne areng, identiteet) aspektist.
Sellesse andsid oma panuse 55 akadeemilist, kohaliku ja riigi kesktasandi eksperti.

Analiiiisi tulemusel on regionaalse juhtimismudeli ja maakonna tasandi koostdo tugevdamise
eelistatud lahendused (hinnatud kaheksa komponendi 16ikes) jargmised:

Juhtimise territoriaalne mastaap iilesannete tditmiseks. Kaks territoriaalset ruumi, kus tuleks
vaadata regionaalseid funktsioone — maakondlik ja regionaalne. Maakondlik tasand omab
olulist positiivset moju FEesti regionaalse halduskorralduse subsidiaarsusele ning
piirkondlikule identiteedile ning on sobiv esmatasandi liksustest suuremat mastaapi ndudvate,
kuid olemuslikult KOV iilesannete tditmiseks. Maakondlikul tasandil hinnati mdistlikuks
lahendada sotsiaalteenuste ja ettevotlusarenduse valdkondi. Vajalik on ka no suurregioonide
tase, kus olemuslikult iihiste iilesannete tiitmisel toimub riigi ja KOV koostd0, sh regionaalne
ruumiplaneerimine, tihistransport, kutse- ja giimnaasiumiharidus. Regionaalsete {ilesannete
eksperthindamisel sai tugevaima toetuse nende korraldamine neljas regioonis.

! Eesti regionaaltasandi arengu analiiiis. Regionaalse valitsemise mudelite kujundamise ettepanekud, Tallinn,
2020. http://hol.ee/eesti-regionaaltasandi-analuus-536



http://hol.ee/eesti-regionaaltasandi-analuus-536

Juhtimise korralduse organisatoorne valdkondlik {ihtsus. Maakonna tasandi koost66
tugevdamisel toetatakse maakondlike arendusorganisatsioonide konsolideerimist. Samuti
eristub regionaalsel tasandil oluliste positiivsete mojude alusel teistest valikuvdimalustest
lahendus, kus luuakse tihine valitsemis- vdi koostddorganisatsioon koigi vOi enamuse
valdkondade iilesannete tditmiseks.

Otsustuskogu mandaadi péritolu. Kdige enam ndhakse olulisi positiivseid mdjusid lahenduses,
kus regionaalsel tasandil toimub riigi ja KOV koostd6 ning eelistatud variant on koost6ds
osalevatest organitest saadud mandaadiga otsustuskogu.

Juhtimismudeli Giguslik vorm. Kirjaliku eksperthindamise alusel kaasneks koige enam
positiivset moju lahenduse korral, kus regionaalne valitsemine toimuks avalik-digusliku
juriidiline isiku vormis, mis voimaldab selle juhtimisse kaasata nii riigi kui KOV ja vajadusel
teiste regionaalsete huvipoolte esindajad. Samas on tegemist lahendusega, mille teostatavus
on eeldatavalt koige raskem. Maakonna tasandil oli mojusaimaks eelistatud lahenduseks
maakondlike omavalitsusliitude koostdovorm seaduse alusel.

Juhtimisse kaasatud osapooled. Maakondliku kohaliku omavalitsuse liidu liikmed oleksid
endiselt vaid linnad ja vallad kohaliku omavalitsuse iiksusena. Regionaalsel tasandil
eelistatakse lahendust, kus koostdos osalevad riigi keskvalitsuse ja KOV esindajad ning ka
teised regionaalsed huvipooled nt ettevitjad, kodanike {ihendused jne.

Koostdd kohustuslikkus. Véga tugeva toetuse sai koostod formaadi kohustuslikkus, so
ettepanek muuta maakondlikku KOV liitu kuulumine kohustuslikuks. Eksperthindamisel leiti,
et kohustuslik koost66 omab olulist positiivset mdju koostddorganisatsiooni otsustusvoimele.
Samuti toetati regionaalsel koostdotasandil riigi ja omavalitsuste selles osalemise
kohustuslikkust.

Otsustuskogus otsuste vastuvotmise mehhanism. Igal koostddpartneril on vihemalt {iks hédl
ning territoriaalsete liksuste osas lisanduvate héilte jaotus osaliselt elanike arvu alusel, otsused
voetakse vastu lihthdélteenamusega.

Ulesannete tditmise tulubaas. Kirjaliku eksperthindamise alusel on iseseisev regionaalne
maksubaas kdige halvemini teostatav lahendus ning seda ei peeta vajalikuks ega maistlikuks.
Eelistatud lahenduseks on KOV ja riiklik sihtfinantseerimine.

Analiiisi ~ tulemusena  esitatud  poliitikaettepanekud  regionaalse  juhtimistasandi
moodustamiseks jagunevad kaheks.

Esimene ettepanek on kohalike omavalitsuste maakondliku tasandi koost6d tugevdamine
piirkondliku ulatusega iilesannete tditmiseks 1&bi voimekuse konsolideerimise. Maakond on
ajalooline toimeruum KOVide maakondliku ulatusega iihiste {ilesannete tditmiseks.
Ettepaneku keskne tuum on tugevdada kohalike omavalitsuste koostddd maakondlikul
tasandil 1dbi maakondlike kohalike omavalitsuste liitude muutes omavalitsusliitu kuulumise
ja koostd0s osalemise kohustuslikuks, kuid samal ajal andes koostdotasandile tdiendavaid
iilesandeid. Konsolideerida maakonna tasandi arendus- ja teenusasutused maakondlike
omavalitsusliitude juhtimisele. Mandaat kujuneks omavalitsusliidus nii nagu tdna — kaudne
mandaat volikogudest, mitte ei toimuks otsevalimist liitu.

Teine ettepanek on regionaalse valitsemise struktuuride loomine, kus esitatakse kaks
alternatiivset lahendust: véiksema muutusega, kuid lihtsamini teostatav regionaalarengu
noukogude moodustamine ning suuremat valitsemiskorralduslikku muutust esile kutsuv ja
seega raskemini teostatav regionaalse valitsemise asutuste loomine.

Regionaalarengu ndukogud oleks koordineerivate péddevustega regionaalse valitsemise
kiisimustes ministeeriumite, riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste suhtes ning teeks



ettepanekuid regionaalpoliitika ja valitsemisalade regionaalsete siduskiisimuste poliitikate
kohta ning annaks sisendeid nende poliitikate kujundamiseks riiklikul ja regionaalsel tasandil.
Selle stsenaariumi puhul luuakse regionaalsete iilesannete tugevam koordinatsioonivoimekus,
kuid ei tehta struktuurseid muudatusi regionaalsete {ilesannetega asutuste struktuuris.

Regionaalse valitsemise asutused oleks regionaalsete llesannetega tegelevad avalik-
oiguslikud asustused, mille lilesanded holmavad regionaalse arengu kavandamist ja selleks
vajalike meetmete rakendamist ning regionaalse modtmega iilesannete korraldamist ja
teenuste otsustamist. Selle stsenaariumi kohaselt tekkivate regionaalse valitsemise asutustega
konsolideeritakse regionaalse valitsemise kompetentsid ja lilesanded iihtsesse organisatsiooni.
Regionaalse valitsemise asutuste jaoks sobivaim 0iguslik vorm on avalik-0iguslik juriidiline
isik, kuna see vdimaldab asutuse juhtimisse tuua nii riigi kui KOV esindajaid.

Tehtud ettepanekutes on nii diskussiooni kui alternatiivsete valikute otsustamise ruumi.
Ettepanekud ei ole disainitud detailse rakendamise tasandile. Sellest tulenevalt on jargneva
tegevuskava esimene ettepanek jétkata aruteludega (sh arutelud poliitikutega) regionaalse
valitsemise mudelite rakendamise valmisoleku ja rakendamise disaini iile ning viia 14bi ka
katseprojekte.

1. KOV Kkoostoo
1.1. KOV koostoo regionaalsel tasandil

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Regionaalse koostod on kiisimus, millised on selle reguleerimise vajadus ja

voimalused KOKSis voi KOLSis (nt seaduse alusel loodav kohustuslik koostooformaat, sh

avalik-0igusliku juriidilise isiku formaadi vdimalus/vajadus). Regionaalse all peame silmas

maakondliku ja keskvalitsuse tasandi vahel asetsevat tasandit. Vdimalikud lahendussuunad,

mille vahel teie eelistusi kuulaksime, on jargmised:

a) KOV ja keskvalitsuse koostooks regionaalsel tasandil on vaja luua mingi uus diguslik
formaat (nt regionaalsed liidud, avalik-6iguslikud juriidilised isikud vms);

b) KOV ja keskvalitsuse koostod regionaalsel tasandil on pohimotteliselt vajalik, aga
vdimalik korraldada tinases digusruumis (MTU, piirkondlik OVL vms vormis) vdi

c) tédiendavat (maakondliku OVL tasandist korgemat) koost6o vahetasandit ei ole vaja.

Toimus arutelu.

Rait Pihelgas. Kas ELVL ei voiks sama rolli tdita?

Jan Trei. Maakonna tasandit oleks vaja tugevdada. Maakonna tasandi vaade on puudu
riigihalduses. ELVL esindab KOVe suhtes keskvalitsusega. Riigieelarve ja
valdkonnapoliitikate 1dbirddkimine, sh KOV digusloome kujundamine.

Jaak Aab tegi ettepaneku keskenduda koosolekul maakonna ja selle koostoo kiisimustele.
Mihkel Juhkami. Edasiseks aruteluks on vajalik defineerida, mis on regionaalne tasand.
Ave Viks. Selle punkti raames rddgime regionaalsest tasandist, mis on riigi ja maakonna
vahel.

Mikk Lohmus. Maakondlike liitude tugevdamine, sh kohustuslik koost66, oli viga aktuaalne
enne haldusreformi.

Andres Laisk. Maakondlike liitude ja riigi vahele tdiendavat vahetasandit vaja ei ole, kiill aga
saab jutuks olla maakondlike omavalitsusliitude asendamine regionaalse tasandiga.

Mihkel Juhkami ndustus Andres Laisaga.

Rait Pihelgas. Maakonna vaates ei tohi maakondlike arendusorganisatsioonide rolli unustada
ja koik n-6 konsolideerida. Peaks olema {iks siisteem — kas unustame neli regiooni ja suhtleme
riigiga vaid maakondlikul tasandil vOi jadb paralleelne siisteem, mis on iisna higune.
Koostootasandil peab olema kriisireguleerimise roll hidaolukorra seaduse tdhenduses.

Jaak Aab. Ees seisab kriisiregulatsiooni analiilis. Viimane kriis ja eriolukord néitasid, et
regionaalne mudel toimis. Kiisimus on selles, kas maakondlikku tasandit on vaja. Uleriigilise



kriisi korral toimis regionaalne mudel histi. Riik toimib regionaalsel tasandil, maakonna
tasandil puudub otsustusprotsess ning otsest riigiga suhtlust KOVidel ei ole.

Toomas Sepp. Riigivalitsemise reformi ilma KOV koost6od késitlemata ei ole mdistlik 1dbi
viia. Peab 1ibi radkima, mis tasandil ja mis vormis. Selle temaatikaga kiiresti liikuda ei saa.
Pigem tuleks praecgu keskenduda maakondlike omavalitsusliitude rolli tugevdamisele, mida
saab paremini teha ja milliseid {ilesandeid delegeerida ning paralleelselt osaleda riigi mudeli
viljatootamisel regionaalsele tasandile tileminekul.

Andres Laisk. Suur osa maakondlikest liitudest tdna dubleerivad piirkonna iihte v3i mitut
omavalitsust ega lisa midagi juurde. Maakondlike omavalitsusliitudega senisel kujul jétkata
tundub seetdttu ebamdistlik. Kas asemele tekitada neli (vdi mingi muu number) regionaalse
tasandi "rakendus"-organisatsiooni ja iiks iileriiklik esindusorganisatsioon v0i mingi muu
mudel on arutelu teema kiill, aga ténaste liitude baasilt midagi edasi arendada oleks {isna
lihindgelik.

Jaak Aab tddes, et ekspertidel on erinev ndgemus regionaalsest korraldusest, arutelud neil
teemadel jatkuvad ka edaspidi, sh laiema riigireformi kontekstis ning tegi ettepaneku litkuda
jargmise paevakorrapunkti juurde, milleks on koost66 maakondlikul tasandil.

Koosolekul osalejad ndustuvad ettepanekuga.

Komisjoni seisukoht
Komisjon ei kujundanud antud kiisimuses iihist seisukohta.

1.2. KOV koostoo maakondlikul tasandil
1.2.1. Maakondliku koostoo iilesanded

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Rahandusministeeriumi iiks strateegilistest eesméarkidest on kohalike omavalitsuste
maakondliku koost66 toetamine ning riigivalitsemise reformi kavas on pohimdttena jiatkuva
detsentraliseerimise toetamine.

KOV liitude tugevdamisega seoses on iiheks kiisimuseks, kuidas peaks toimima vdimalike
iilesannete lileandmine, mida voiks KOVid tihiselt tdita? Kas suurendama peaks OVL
ilesandeid n-6 alt tiles ehk KOVid ise otsustavad, millised tilesandeid nad KOV poolt
maakondlikule OVLIe delegeerivad? Tidna see ei ole vdoimalik, kuna KOVidelt {ilesannete
iileandmist OVLlIe piirab KOLS § 9 16ikes 4 sisalduv seadusest tuleneva vastava volitusnormi
ndue. Ténasel pdeval selliseid volitusnorme seaduses ei sisaldu, mis sisuliselt tihendab, et
KOV oma seadusest tulenevaid tilesandeid OVLile taitmiseks anda ei saa muul juhul, kui vaid
seaduses sisalduva konkreetse edasivolitamisdiguse olemasolul. Selle takistuse
korvaldamiseks on voimalik seaduses sisalduva volitusnormi piirangust loobuda voi
analiiiisida, millistes valdkondades oleks vaja vastavad volitusnormid valdkonnaseadustesse
lisada.

Teine suund on maakondlikule OVLile tulevad iilesanded n-0 tilevalt alla ehk iilesanded annab
liidule riik detsentraliseerimise raames. Sellega seoses vOib piistitada kiisimuse, kas riigilt
OVLile iilesannete iileandmisel peaks vdimaldama OVLidele vabatahtlikuna iilesannete
votmist (so sisuliselt asiimmeetrilist detsentraliseerimist) vO1 seadusega kohustuslikuna ja
tihetaoliselt koigile maakondlikele OVLile (nt analoogselt maakonna arengustrateegia
koostamine)?

Vodimalikud lahendused:

a) KOVidel peaks olema 6igus anda maakondlikule OVLile tdita iga KOV iilesanne (va
volikogu ainupddevuses olev), st tihisiilesanded antakse alt iiles:
al) ilma seaduses sisalduva volitusnormi piiranguta iikskdik mis KOV tédidetava iilesande
puhul;
a2) seaduses sisalduva volitusnormi alusel konkreetsete iilesannete osas.



b) maakondlikul tasandil koostos tdidetavad iilesanded peaksid olema eelkdige tdiendavad
riigilt ileantavad iilesanded, mille areaal on suurem KOVist (st iilesanded antakse tilevalt-
alla ehk toimub detsentraliseerimine):
bl) kohustuslikuna;
b2) vabatahtlikuna.

Toimus arutelu.

Jan Trei. Koostdds on vdimalik sotsiaalteenuse korraldamine ja disainimine, samuti
korrakaitse tagamine.

Airi Mikli. Ulesannete volitamisel, kus pole avaliku vdimu teostamist, pole hetkel takistusi.
Vastuseks Airi Miklile viitab Olivia Taluste KOLS § 9 16ikele 4, mis sdtestab jargmist:
"Seadusega voi selle alusel kohalikule omavalitsusele pandud itilesande voib liidule tditmiseks
anda ainult seaduses sisalduva sellekohase volituse olemasolu korral.".

Pipi-Liis Siemann. Ukski KOV ei anna téina hariduse ega muude teenuste korraldamist iile
maakondlikule tasandile, isegi kui see oleks lubatud.

Andres Laisk. Maakondlik tasand ténasel kujul jatkusuutlik ei ole. Maakondlikul tasandil
tdidab Harjumaa OVL ka tdna moningaid koostdos tdidetavad lilesandeid. Moonan, et alt-iiles
delegeerimine on senini olnud suhteliselt ebadnnestunud. Toetan vabatahtlikuna antud
iilesannete korraldamist maakondlikul tasandil.

Jiiri Molder toetas Andrese Laisa seisukohta.

Mikk Lohmus. Kiisimus selles, kas on olemas iile riigi iihtseid ja tihesuguseid iilesandeid.
Ma niden, et igas maakonnas on probleemsed valdkonnad erinevad. Oluline, et oleks
vOimalused iilesannete volitamiseks.

Airi Mikli. Jatkuks Andres Laisa 6eldule riigireformi valdkonnas — vdib-olla on maakonnad
liiga vdikesed. Maakonna piirid ei ole ju nn kivisse raiutud.

Toomas Sepp. Ukse voiks delegeerimiseks lahti jétta, eks praktika niitab, kas ja mis ulatuses
sellega OVL hakkab tegelema ja hakkama saab. Erilist usku ei ole, aga kuskil vdib ju hea
ndide tekkida ja teistel oleks sealt hea oppida.

Pipi-Liis Siemann. Ulesannete delegeerimise vdimalus OVLile peab olema.

Toomas Sepp. Maakondlikule OVLile saab suurema rolli anda ritk iilesannete
delegeerimisega ja raha eraldamisega, millest osa saaksid need, kes liidus osalevad.

Jaak Aab. Peale haldusreformi ndeb ritk KOVi suuremat rolli. Maakonna tasandil riigi
kéepikendust ei ole. Milline saab olema OVL organisatsioon? Komisjoni litkmete arvamused
on erinevad, toetatakse nii maakondlikku koost6dd kui ka regionaalse tasandi koostodd.
Pipi-Liis Siemann. Motivatsiooni tekitab kindlasti riikliku rahastuse lisandumine
optimaalsemate maakonnaiileste otsuste jaoks.

Toomas Sepp. Meil on véga viike riik ja selle juhtimist ei tohi keeruliseks ajada. HEV laste
teema on minu arvates juba PS jargi riigi korraldada.

Jan Trei. Kohalikele omavalitsustele tdiendavate {ilesannete andmine on Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammis (edaspidi V'VTP) iiks valitsusliidu aluspohimatteid.

Mihkel Juhkami. Toetan maakondlikule OVLile KOVi poolt iilesannete delegeerimise
voimaluse laiendamist.

Pipi-Liis Siemann. Ettepanek on mitte piirata ka kohustuslike iilesannete delegeerimise
voimalust KOKSis.

Jan Trei. Regulatsioon peaks paindlik olema.

Juri Molder. Léaine-Virumaa ndide néitab, et koostdosoovi korral leitakse sobivad
vdimalused koostdo tegemiseks. Arme hakka iile reguleerima.

Pipi-Liis Siemann. Seadusandja peab andma vdimaluse vabatahtlikult tdita iilesandeid
koostoos teiste KOVidega. Maakondlikul tasandil saab kohustuslikus korras tdita neid
iilesandeid, mis ei ole olemuslikult KOVi kohustuslikud iilesanded.

Mihkel Juhkami ndustub Pipi-Liis Siemanniga ning pooldab vabatahtlikkusel pdhinevat
koostod.

Jan Trei. Kas tuleks anda digusjoudu ja lisaiilesandeid? Kas KOVid sooviksid oma
iilesandeid delegeerida sinna?



Pipi-Liis Siemann. Ettevotluse arendamine voiks olla iihisiilesanne ja saada ka tuge riigilt.
Jiiri Molder. Vabatahtlikkus on ainuvoimalik.

Airi Mikli. Uhiste iilesannete puhul ei tohiks 4ra unustada kdiki muid koostddvorme, nt
ithisamet voi -asutus.

Andres Laisk. Lihenemine, et tekitada valik, kas votate raha ja tegutsete ise (koos) voi siis
raha ei saa ja korraldab korgem tasand, on iseenesest siimpaatne. Samas erinevate
regionaalsete organisatsioonide koondamine iihe piirkondliku rakendusiiksuse alla oleks
loomulik.

Mihkel Juhkami. Ka maakondlike planeeringute ja arengukavade koostamine vdiks
pohineda vabatahtlikkusel.

Kersten Kattai. Analiilisi vaates on maakondliku OVL funktsioon omavalitsuslike iilesannete
tditmine. Voime vaielda selle iile, kas HEV laste Opetamine on riigi v0i omavalitsuse
funktsioon. PGS sitestab kaasava hariduse pohimotte. Regionaalsed iilesanded on aga téna
valdavalt riiklikud funktsioonid ja kiisimus on, kuidas regionaalsed huvipooled, sh
omavalitsused tuua nendes kiisimustes kaasa rddkima. OVL koostdd kohustuslikkus omab
olulist positiivset mdju koostddorganisatsiooni stabiilsusele, selgusele ja otsustusvoimele.
Téanaste funktsioonidega omavalitsusliitudes ei ole vajadust kohustuslikuks koost6dks, kui
aga iilesanded koostootasandile tuua riigilt detsentraliseeritavate lilesannetena, aga ka alt-iiles
KOVdelt delegeerimise teel, omab koostdo kohustuslikkus olulist positiivset mdju.

Mart Uusjarv. VVTP annab suuna toetada KOVide iihistegevuse voimekuse tugevdamist
maakonna ulatusega llesannete {iihiseks tditmiseks ja arengu kavandamiseks. Oleme
analiiiisimas sotsiaalhoolekande valdkonna iilesandeid, et vilja selgitada, kas ja milliseid
teenuseid on mdistlik KOVidel koostdds korraldada. Lisaks on nii hariduse kui ka noorsoot66
valdkonnas ja mitmeski muus valdkonnas koostookohti. Nditena PGhjamaades teevad KOVid
erinevates formaatides véga palju koostodd. Meil on olemas iihisametite regulatsioon, kuid
praktikas koostookultuuri tdna véga ei ole. KOVide koostod edendamine on oluline ja
koostddd tuleb igati soodustada, sh vajalike regulatsioonide kehtestamisega ja ndustamisega.
Jiiri Molder. Korrakaitse teema senine kisitlus on olnud siigavalt eksitav, see ei ole
omavalitsuslik iilesanne. Arme riigi sellest kui pdhjusest teha omavalitsuste iileselt koostddd.
Jan Trei. Jitta printsipiaalsed Oigusnormi temaatikad VTK ja/vdi eelndu koostamise
protsessi. Mitmed analiiiisid, sh ettevotlusvaldkonna analiilis valmib aasta 16pus, mistottu ei
ole taktikaliselt mdistlik tdna 10plikku seisukohta kujundada.

Jiiri Molder. Minu sonum on tegelikult see, et enne, kui ei ole selge iilesannete riiklik voi
omavalitsuslik kuuluvus, ei ole dige diskuteerida selliste lilesannete KOVide tihiselt tditmise
iile. Sellise suhtumisega voimendatakse lilesannete tditmise hiilivat riiklikku pealesurumist.
Pipi-Liis Siemann. Noustun Jiiri Moldriga, et esmalt tuleb 14bi arutada kohustused, padevus,
vastutus ja rahastus.

Jiiri Molder. Kogu arutelu juures on jddnud tdhelepanuta see, kuidas teenuste/iilesannete
tditmise omavalitsusliitudele iileandmine teenuseid périselt paremaks muudab. Meil on
jatkuvalt vastamata kiisimus, et miks me seda teeme? Mis probleemi me hetkel lahendame?
Mikk Lohmus. Kiisimus on ka selles, kas just maakond on optimaalne piirkond iilesande
taitmiseks — kas on piisavalt mastaabiefekti jne.

Jaak Aab. Koostoo ihistranspordi korraldamisel nditab, et koostdd toimib ka
maakonnaiileselt.

Komisjoni seisukoht

Komisjon toetab KOVidele suurema otsustusdiguse andmist, et linnad ja vallad saaksid soovi
korral anda enam iilesandeid tditmiseks maakondlikule OVLile (va volikogu ainupddevuses
olevad iilesanded).

1.2.2. Omavalitsusliitu kuulumise kohustuslikkus

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Eesti regionaaltasandi arengu analiiiisis iliks esitatud ettepanekutest oli muuta
maakondlikku omavalitsusliitu kuulumine ja koost66s osalemine kohustuslikuks, andes samal



ajal koostootasandile tdiendavaid iilesandeid. Liitu kuulumise kohustuslikkus (nii

maakondlikku kui {leriigilisse) kui selle stabiilse toimimise ja liidu/koost6d rolli

suurendamise eeldus. Vdimalikud alternatiivsed lahendussuunad oleks:

a) stabiilse toimimise ja rahastamise tagamiseks peaks OVL liikmelisus olema kohustuslik;

b) tidnaste OVL iilesannete tditmiseks ei ole kohustuslik liikmelisus pdhjendatud,
litkmelisuse kohustuslikkus on vajalik eeldus OVLile tdiendavate iilesannete (kas alt voi
ilevalt)  andmisele/andmise  vOimaldamisele (nt ELVL  puhul dpetajate
palgaldbirddkimiste teema);

c¢) OVL iilesannete tditmiseks (nii tdnaste kui potentsiaalselt {ileantavate) ei ole kohustuslik
litkkmelisus vajalik.

Toimus arutelu.

Toomas Sepp. Kuidas on kavandatud tagada maakondlikku omavalitsusliitu kuulumise
kohustuslikkus ja finantseerimise korraldus? Kui vaja mingit iihistegevust finantseerida
KOVide poolt, aga raha KOVid ei eralda {ildse voi eraldavad osaliselt, omal drandgemisel?
Kas siis hakkab toimuma nende riiklik finantseerimine? Kuidas Onnestub {ileminek
vabatahtlikkuselt kohustuslikkusele? Kas analiiiisi koostajatel on neile kiisimustele vastused?
Kuna eksperdid esitasid ettepaneku muuta OVL kuulumine kohustuslikuks, siis pidanuks
lahendama ka kaasnevad probleemid ja analiiiisima 1dbi koik aspektid. Liitu kuulumine peab
olema KOVile kasulik, see mehhanism tuleb 14dbi mdelda. Ei toeta omavalitsusliitu kuulumise
kohustuslikkust ega née ka sellist juriidilist voimalust.

Kersten Kattai. Vastuseks Toomas Sepale — rakendusmehhanisme HOLIi analiiiisis ei esitata.
Lahendused tuleb leida arutelude kéigus.

Jan Trei. OVLid peaksid olema avalik-diguslikud juriidilised isikud. Teistes riikides on liitu
kuulumine kohustuslik. Liitudele tuleks anda padevus ja sisuline roll.

Pipi-Liis Siemann. Maakondliku koostddorgani pddevused ja vastutus peavad tulenema
seadusest. Koostdodd ei saa kohustuslikuks muuta.

Mikk Lohmus. Kohustuslik liitu kuulumine ei pane koostddd tegema, kiisimus on ikkagi
halduskultuuris ja tahtes koostodd teha. Samuti peaks siis olema reaalsed iilesanded,
rahastamine ja tlilesanded.

Jan Trei. Kohustuslik liitumine tagaks liidule jéarjepidevuse ja stabiilsuse, liit saaks olla
vabam oma otsustes, vilistab ka teatud mingurluse litkmete poolt.

Toomas Sepp. Rahastuse saamiseks ei pea liitu kuuluma, otsuse saavad teha kokkulepitud
reeglistiku alusel teised liidu liikmed, kiill aga tagab liitu kuulumine rahade jaotuse
otsustusdiguse. Rahastusel tuleb iihtlasi tagada riigi poolt kehtestatud nduded teenuse
kvaliteedile.

Jaak Aab. Noustun, et vaid rahastusotsuste tegemiseks ei peaks maakondlikku OVLi
kohustuslikult kuuluma.

Komisjoni seisukoht

Komisjoni litkmed valdavalt ei toeta maakondlikku omavalitsusliitu kuulumise
kohustuslikuks muutmist. Komisjoni hinnangul ei ole OVL iilesannete tditmiseks kohustuslik
litkkmelisus vajalik (lahendus c), kiill aga leidis positiivset tagasisidet ettepanek anda
maakondlikule omavalitsusliidule juurde tdiendavaid iilesandeid, tugevdades seelébi kohalike
omavalitsuste koostodd ja motiveerides nii omavalitsusi neile avalduva positiivse mojuga liitu
kuuluma.

1.2.3. OVL juriidiline vorm

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. KOVide poolt tdidetavate kohustuslike maakonnatasandi koostodiilesannete
(maakonna arengukava koostamine, terviseedendus, turvalisuse ndukogud, ettevitlusarendus)
tditmise formaadid on killustatud. Maakonniti on iilesanded erinevalt delegeeritud — nii



maakondlikule omavalitsusliidule kui arenduskeskusele. Viidatud on probleemile, kus
sihtasutus ja selle organid ei ole parim mudel, et tagada omavalitsuste vaheline poliitiline
koordinatsioon ja maakonna omavalitsuste esindamine. Avaliku halduse iilesannete tditmise
volitamine haldusvilisele eradiguslikule juriidilisele isikule on piiratud ning teatud iilesannete
volitamine pole iildse lubatav (kohaliku omavalitsuse tuumiilesanded, teatud avaliku voimu
teostamise funktsioonid jne). Omavalitsusliitude ja arenduskeskuste digusliku vormi osas
vajab kaalumist, kas senine eradigusliku juriidilise isiku vorm on sobilik voi on vajadus timber
kujundamiseks avalik-diguslikuks juriidiliseks isikuks ning milline on vajadus ja vdimalus
OVL ja MAK iihendamiseks/tegevuse konsolideerimiseks (sh selleks nende oOiguslike
vormide tihtlustamine).

OVL digusliku vormi sobivuse osas on voimalikud ldhenemised jargmised:

a) OVL-ieradiguslik vorm on sobiv (kui ei anta uusi kohustuslikke tilesandeid), kuid seaduses
tuleks moneti tdpsustada padevusi, volitust ja toimimist;

b) OVL eradiguslik vorm on sobiv ka uute iilesannete tditmiseks;

c) OVL peaks toimima avalik-Gigusliku juriidilise isiku vormis (eeldusel, et OLVidele
antakse tdnastele iilesannetele lisaks voimuvolitustega iilesandeid).

Teise teema (OVL vs MAK odiguslik vorm) osas on voimalikud lahendussuunad, kas (a)
iihtlustada OVL (MTU) ja MAK (SA) juriidilised vormid tagamaks nende iihendamise
voimalikkuse voi (b) kavandada vajalikud (diguslikud) mehhanismid, mis vdimaldaks OVL
ja MAK hierarhilist juhtimist (selliselt et OVL on maakonna poliitiline strateegiline suunaja,
MAK tiihiselt kokkulepitud tegevuste elluviija).

Toimus arutelu.

Mikk Lohmus. Tuleb luua voimalus tegutseda iihe organisatsioonina, olgu selle juriidiline
vorm milline tahes.

Toomas Sepp. Maakondlikud omavalitsusliidud ja maakondlikud arenduskeskused, kui kahe
sisuliselt sarnaseid iilesandeid tditva KOVide koostddorganite tegevus tuleb konsolideerida.
Olen tugeva maakondliku omavalitsusliidu pooldaja.

Andres Laisk, Mikk Lohmus ja Mihkel Juhkami noustuvad Toomas Sepaga.

Ave Viks. Erinevate sihtrithmadega koosolekutelt on vélja koorunud risti vastupidised
arvamused tdnastele seisukohtadele OVL ja MAK juriidilise vormi osas. Tugev toetus on ka
arvamusele, kus KOVile peab jddma otsustusvabadus juriidilise vormi valikuks.

Andres Laisk. Olles Harjumaa Omavalitsuste Liidu juhatuses, SA Pdhja-Eesti Turism
ndukogus, vaadates korvalt kuidas toimib SA Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskus ja lisades
sinna kdik maakondlikud arendusorganisatsioonid ja maakondlikud arenduskeskused on pilt
ikka iisna kirju. OVL ja MAK tegevus tuleb konsolideerida.

Kersten Kattai. Ka regionaaltasandi arengu analiiiisis esitati ettepanek konsolideerida
maakonna tasandi arendus- ja teenusasutused maakondlike omavalitsusliitude juhtimisele.
Priidu Ristkok. Kas iile Eesti saab olla ainult iks mudel ehk OVL? Hiiumaal on iiks KOV.
Saaremaal on kolm KOV, kes on iihisiilesannete tditmise delegeerinud tihele KOVile.
Andres Laisk, Veikko Luhalaid, Mihkel Juhkami ja Jan Trei toetavad OVL avalik-
oiguslikku juriidilist vormi, kui antakse voimuvolitustega iilesandeid.

Komisjoni seisukoht

KOVide koostddorganid on omavahel sisuliselt kattuvate rollidega, kuid maakondliku
omavalitsusliidu (MTU) ja maakondlike arenduskeskuste (SA) juriidilised vormid on
erinevad. Komisjon ei ole iiksmeelel OVL juriidilise vormi muutmise osas avalik-0iguslikuks
juriidiliseks isikuks. Mitmed KOV esindajatest komisjoni liikmed toetavad OVL avalik-
oiguslikku juriidilist vormi (lahendus c). Paljud litkmed on iiksmeelel, et sisuliselt sarnaseid
tilesandeid tditvate KOVide maakondlike koostddorganite (OVL ja MAK) sidilitamine on
ebamdistlik, toob kaasa killustumise ning nende tegevus tuleks ihendada (lahendus (b)).

Jaak Aab lahkus koosolekult, andes koosoleku juhatamise edasi Mart Uusjarvele.



1.2.4. Liitude regulatsioon KOLS vs KOKS

Mart Uusjirv. Kas liitude regulatsioon peaks sisalduma KOLSis vdi voiks selle tervikuna

sdtestada KOKSis ning tunnistada KOLS kehtetuks? Voimalikud lahendused:

a) liitude jaoks peaks jddma eraldi seadus, mille sétted tervikuna iile vaadata ja vajadusel
tdiendada/ajakohastada;

b) liitude regulatsioon ajakohastada ja tuua tile KOKSi, KOLS tunnistada kehtetuks.

Airi Mikli. Kui rddkida omavalitsuslikest {ilesannetest ja KOVide koostdost, siis see on
loogiliselt KOKSi osa.

Mihkel Juhkami, Toomas Sepp, Jan Trei, Jiiri Molder, Veikko Luhalaid ja Karin
Tenisson-Alev toetavad liitude regulatsiooni sdtestamist KOKSis ning KOLS kehtetuks
tunnistamist.

Komisjoni seisukoht
Komisjon toetab liitude regulatsiooni ajakohastamist ja selle iile toomist KOKSi ning
tunnistada KOLS kehtetuks (lahendus b).

1.3. Muu KOV tasandi koostoo
1.3.1. Puudused KOV koostoo regulatsioonides

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Kas koostoovormide vdhesus/piiratus on praktikas vihese koostod pdohjuseks?
Voimalikud lahendused:
a) koik wvajalikud (teistes riikides levinumad) koostddvormid praktikas toimivad/on
seaduses olemas, lahendused ei peitu koostodvormides;
b) voimalikud (pisi)parandused:
1) nn "voucherite siisteem" teenusridnde (kompenseerimise) soodustamiseks;
2) tdiendada lepingulise delegeerimise regulatsioone;
3) vdhendada piiranguid voimuvolitustega iilesannete {ihistditmiseks (nt eradiguslikule
organile delegeerida).

Toimus arutelu.

Toomas Sepp. Kas probleem pole mitte hoopis koostddsoovis? Ilmselt on monikord probleem
oige koostoovormi valikus. Probleemiks on véimuvolituste delegeerimine, aga siin viga head
lahendust ei oska soovitada.

Andres Laisk. Koost66 puudumine ei tulene probleemidest digusruumis.

Komisjoni seisukoht

Komisjon on seisukohal, et KOV koostd6 vdhene praktika ei ole tingitud ei koostdovormide
vahesusest ega vajalike regulatsioonide puudumisest. Uusi koostoovorme seadusesse lisada ei
ole vaja.




1.3.2. KOVide iihisamet koostoovormina

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. KOVid ei ole iihisasutusi moodustanud. KOVid on hinnanud regulatsiooni
biirokraatlikuks ning ka mittevajalikuks ja mittetoimivaks. Kas KOV {iihisameti regulatsioon
on rakendatav? Kas vajab muutmist (analiitisimist)? Vdimalikud lahendused:

a) regulatsioon ei toimi/pole vajalik - vdimuvolituseta iilesannete jaoks sobib MTU/SA/OU
vms, avarate ja mitmete voimuvolitustega iilesannete jaoks vaja OVL kaudu iilesande
taitmisel uut vormi (nt avalik diguslik OVL);

b) KOKS regulatsioon on (vajadusel moningaste kohendustega) rakendatav, iihisameti
rakendamise takistused ei ole diguslikud (vajab enne rakendamist ja selle analiiiisimist);

c) voiks dereguleerida ja detailsed moodustamise ja juhtimise regulatsioonid (§ 622, § 62%)
jétta KOV otsustada.

Toimus arutelu.

Andres Laisk. Praktikas on tekkinud probleeme koost6d jatkusuutlikkuses voimude
vahetumise korral.

Mikk Lohmus. Koostd6 puhul on alati kdige olulisem soov koostodd teha ja halduskultuur.
Seadus peab pakkuma kdik voimalikud voimalused.

Jiiri Molder. Toetan dereguleerimist.

Mikk Lohmus. Uhisametite moodustamine oli aktuaalne eeskitt enne haldusreformi.
Voimalust moodustada iihisameteid ja -asutusi voib seadus sisaldada.

Andres Laisk. Kas {ihisametite moodustamine on iildse tdna aktuaalne? Kas {ihisamet ei
dubleeri voimalikku iilesannete iileandmist maakondlikule OVLIe? Kas ei teki olukord, kus
lahendame sama probleemi kahe erineva tooOriistaga, sellega aga tekitame riski jétta
lahenduseta eesmérk tugevdada maakondlikku koostodd. HOL on piitidnud mingis mottes
ihisameti rolli tdita, palgates ametnikke, kelle toopiirkond on mitme KOVi
haldusterritooriumil. Pikas perspektiivis ei ole selline lahendus olnud jatkusuutlik. Kas me ei
peaks suunama pohitdhelepanu OVL juriidilisele vormile?

Jiiri Molder. Andres Laisa kiisimuse piistitus on dige.

Ave Viks. Kuivord me ei ole komisjoni aruteludes joudnud OVL digusliku vormi osas
otsusele, kas OVL peaks senise eradigusliku juriidilise isiku vormi asemel toimima avalik-
oigusliku juriidilise isikuna, siis on iithisamet tina ainuke vdimalik viis koostdds téita avalik-
oiguslikke tilesandeid.

Kersten Kattai. OVL tegevused holmavad kodiki maakonna KOVe, iihisameti kaudu aga on
voimalik teha koostodod koiki maakonna KOVe hdlmamata. Pohjus miks ettepanekud
puuduvad, vdib tuleneda rakenduspraktika puudusest. Miks aga rakenduspraktika puudub?
Kas puudub koostodvalmidus?

Toomas Sepp. Kas ainuke pohjus on selles, et on vaja voimuvolitusi kuidagi delegeerida ja
et PS nagu ka toob selle nimetuse sisse? Miks seaduses antud voimalust pole kasutatud? Kas
ainuke pohjus on see, et selleks pole piisavalt aega pole olnud?

Komisjoni seisukoht

Rakenduspraktika iihisametite ja -asutuste moodustamisel puudub. Uhisameti ja -asutuste
rakendamise takistused ei ole Oiguslikud, regulatsiooni muutmist/tiiendamist komisjon
vajalikuks ei pea. Toetatakse lahendust b.

2. KOV rolli suurendamine ettevotluskeskkonna arendamisel

Mart Uusjiarv. VVTP alusel tuleb Rahandusministeeriumil 2021. aasta jaanuariks Vabariigi
Valitsusele pakkuda vélja lahendused, kuidas suurendada kohalike omavalitsuste rolli
kohaliku ettevotluskeskkonna arendamisel.

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.



Ave Viks. Ettevotluskeskkonna arendamisel KOV rolli suurendamiseks on tdnaseks arutelude
pohjal kaalumisel lahendused, kas lisada tilesanne KOKSi n-6 uue KOV tdidetava
tuumikiilesandena (KOKS § 6), kohustada KOVe iilesannet tditma nt maakondlikus koostdos
(KOKS § 6') vdi sitestada ettevotluskeskkonna arendamise tegevused KOV arengukava
(KOKS § 37) vdi maakonna arengustrateegia iihe osana (§ 37° 1dikes 3).

Vodimalikud lahendused:

a) lisada ettevotluskeskkonna arendamine KOV iildpohimottena (§ 3) ja arengukava
koostamise pdhimotete juurde (§ 37);

b) lisada seadusest tuleneva kohustusliku tuumikiilesandena (§ 6);

c) lisada ainult tldpdhimdttena (st ettevotluse pikaajaliste suundumuste kavandamine
maakondliku arengu kavandamise osana) (§ 37°);

d) lisadakohalike omavalitsuste iihise iilesandena (maakondliku arengu kavandamise osana)

§ 6! ja g 373).
Toimus arutelu.

Mihkel Juhkami. Praktikas tegelevad enamus KOVe juba tdna vabatahtlikult
ettevotluskeskkonna arendamisega. Toetan lahenduse a) esimest poolt ning pooldan
ettevotluskeskkonna arendamise lisamist KOV iildpohimdttena KOKS § 3.

Pipi-Liis Siemann. Lahendus b) eeldab rahastamist. Ettevotluskeskkonna arendamine on
selgelt seotud investeeringutega taristusse, planeeringute rahastamisega, erasektoriga kulude
jagamises jne. Variandi a) esimene pool sobib.

Jiiri Mélder. Kui lisada iilesanne, siis peab iilesande sisu olema selge ja iilesande andmisega
peab kaasas kédima raha.

Andres Laisk. Pooldan lahendust a), kuna see heades praktikates juba toimib ja samas on
piisavalt kohaliku fookusega. Ei toeta lahendust, kus ettevdtluskeskkonna arendamine on
maakondliku territoriaalse ulatusega KOV koostdoiilesanne, muutub seal higuseks.

Jan Trei. Mis need ettevotluskeskkonna arendamise tilesanded voiksid konkreetselt olla? Kas
maakondlike arengukavade kavandamine, maksudebatt, tulumaksuosa iimberjaotamine?
Jiiri Molder. Kui ettevotja seda loeb, siis tema esimene kiisimus on, et millist abi/tuge ta
KOVilt saab.

Mikk Lohmus. Viirtuspohisena on maistlik kirja panna, aga konkreetsed tegevused on véiga
laiad.

Karin Tenisson-Alev. Ei nde vajadust seda KOKSi lisada. Kas ettevotluskeskkonna
arendamine on vabatahtlik, st omavalitsuslik {ilesanne?

Pipi-Liis Siemann Vajadus KOKSi tdiendada on olemas. Kohustusliku iilesandena
ettevotluse edendamist digeks ei pea, vabatahtliku iilesandena voib KOKSi lisada. Toetan
lahenduse a) esimest poolt ning pooldan ettevotluskeskkonna arendamise lisamist KOV
iildpohimottena KOKS § 3.

Ave Viks. Kas komisjoni litkmete hulgas on neid, kes nievad ettevotluskeskkonna arendamist
KOVide iihiselt tdidetava tilesandena?

Mihkel Juhkami. Teeme koost6od lahimate omavalitsustega, maakondlik mastaap on liiga
suur.

Jiiri Molder. Vabatahtliku iilesandena nous, siis saavad KOVid ise seda sisustada.

Kersten Kattai. Téna on KOVide iihiselt tdidetav iilesanne maakonnatasandi arengu
kavandamine, selle raames ju sisuliselt kavandatakse ka ettevotluskeskkonna arenguid.
Maakondlike arenduskeskuste pdhiroll on ettevotluskeskkonna arendustegevused ja
ettevotjate noustamine. Sisuliselt on juba téna ettevitluskeskkonna arendamine omavalitsuste
tihiselt tdidetav iilesanne. Sisuliselt on ettevdtluskeskkonna arendamine mitmetasandiline
iilesanne.

Olivia Taluste. Rahandusministeeriumi koostatud maakonna arengustrateegia koostamise
juhises on soovitatud ettevotlusteema tuua strateegias vilja: "Maakonna arengustrateegia
strateegilised tegevussuunad peavad kindlasti holmama alljdrgnevaid teemavaldkondi: /.../
Majandusareng — strateegiline teemavaldkond haarab ettevotluse ja majanduskeskkonna



arenguga seonduva, sh toohoive temaatika: voimalikeks mdrksonadeks "targad ja tasuvad
tookohad" jne.".

Mihkel Juhkami. Jah, ettevotluskeskkonna arendamine on mitmetasandiline iilesanne, aga
seda ei saa panna ainult maakondlikule tasandile.

Andres Laisk noustus Mihkel Juhkamiga.

Helen Kranich. Toetan Karin Tenisson-Alevi seisukohta. KOKS § 3 on kohtupraktikas
kasutatud tdiendava viitenormina, mis paneb KOVile kohustuse, autonoomia tugevuse.
Ettevotlusvabadus on PSs nimetatud, mille kaitsel riigi roll on olematu. Riik ei peaks
ettevotlusesse sekkuma. FEi toeta KOKSi tdiendamist ettevotluskeskkonna arendamise
ilesandega. KOVid saavad kajastada ettevotluskeskkonna  arengusuundi  oma
arengudokumentides, millel on diguslik siduvus olemas.

Mikk Lohmus. Toetan varianti a).

Mihkel Juhkami. Vilistan lahenduse d).

Pipi-Liis Siemann. MAROd tegelevad ettevotluse arendamisega ja arvan, et seda saab seal
teha peamiselt pehmes vormis — koolitused, iihisturundus, mentorlus jne. Uhised
investeeringud lepivad KOVid omavahel vabatahtlikult kokku suuremates asjades.

Veikko Luhalaid. Toetan varianti b).

Jan Trei. Ka Riigikontroll analiiiisis kohalike omavalitsuste rolli ettevdtluse arendamisel?,
mis nditas, et KOVide huvi ettevotlust edendada tuleks suurendada. Koostamisel on analiiiis,
kuidas suurendada KOV rolli ettevotluskeskkonna arendamisel, mis valmib 2021. aasta
jaanuaris. Kas sellest analiiiisist voib KOKSi muutmiseks sisendeid tulla?

Mart Uusjarv. Oleneb milliste jareldusteni analiilisimisel joutakse. Selle analiilisi raames
vaadatakse mh ka seda, millised vdimalikud mdjud tooks kaasa iiksikisiku tulumaksu osaline
jaotus tookohtade asukoha jargi.

Airi Mikli. Eraldi tuleks hoida ettevotlusega seoses olev lilesanne ja rahastamissiisteem. Siin
me rahastamisest ju ei raddgi. Ettevotluse arendamine on samasugusel tasandil kui
kogukonnategevuste arendamine. Toetan lahendust a).

Andres Laisk. Pole kiill tinase arutelu teema otseselt, aga tulumaksu jaotust osaliselt tookoha
alusel kiill ei toeta. PGhjuseid selleks on palju, mida siin hetkel ei lahkaks. Ja siis tuleks
vastukaaluks panna ka ettevotte tulumaksu, sh dividendide maksutulu osaline kandumine
KOVile.

Helen Kranich. Toetan lahendust, mida komisjonile ei ole esitatud ehk mitte lisada
ettevotluskeskkonna arendamist KOV iilesandeks.

Karin Tenisson-Alev. Noustun Helen Kranichiga ega poolda KOKSis ettevotluskeskkonna
arendamise kui KOV kohustusliku iilesande nimetamist. Ettevotluskeskkonna arendamine on
liialt umbmaéérane iilesanne, mille raames on voimalik ettevotjal KOVile noudeid esitada. Iga
KOV peaks saama ise otsustada, kas ja kuidas ta ettevotluskeskkonda arendab ja selle valla
vOi linna arengukavas sitestab.

Pipi-Liis Siemann. Maa-amet jdtab ettevdtluse arendamiseks esitatud maa
munitsipaaliseerimise taotluse rahuldamata pohjusel, et ettevotluse arendamine ei ole KOVi
iilesanne.

Airi Mikli. Enam Maa-amet sellist pohjendust ei esita.

Mart Uusjirv. Rahandusministeerium koostdds Maa-ametiga arutavad hetkel kiisimusi
leidmaks lahendusi ettevotluse edendamiseks vajaliku maa KOVidele iileandmise
lihtsustamaks. Ulesanne on nimetatud ka VVTPs.

Andres Laisk. Maade poliitiliselt ettevotluseks jagamine tundub ilus mote, aga véga suure
anomaalia ja arbitraazi vGimaluse riskiga.

Priidu Ristkok. Juhin tdhelepanu, et on oluline saada {ihtmoodi aru, millest tdna radgime, kas
ettevotluskeskkonnast viga kitsas tdhenduses (taristu, teed, vorguiihendused, todstusalad) voi
ettevotluskeskkonnast laiemas tdhenduses s.o. tugiteenused, koolitused, ndustamised,
vorgustikud. Taristuga tegelevad tdna praktiliselt kdik KOVid.

2 Riigikontrolli aruanne Riigikogule "Kohalike omavalitsuste roll ettevdtluse arendamisel. Kas ja mil viisil
saaksid  omavalitsused senisest enam  ettevOotluse  arengusse  panustada?",  Tallinn, 2020.
https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx? Auditld=2498 &Fileld=14557
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Komisjoni seisukoht

Komisjon ei kujundanud iihist seisukohta. Enamus komisjoni litkmeid pooldavad, et lisada
ettevotluskeskkonna arendamine KOV iildpohimottena (§ 3) ja arengukava koostamise
pdhimdtete juurde (§ 37) (lahendus a). Uksikud komisjoni liikmed pooldavad KOKSi
muutmata jétmist.

3. Maakonna/piirkonna arengu kavandamine, maakonna arengustrateegia ja selle
tegevuskava

Mart Uusjarv annab sona Ave Viksile.

Ave Viks. Maakonna arengustrateegia kinnitamise protsess oleme saanud tagasiside, et see
protsess on bilirokraatlik ja ei arvesta KOV iseotsustamisdigusega. Voimalik lahendus
otsustusprotsessi lihtsustamiseks oleks arengustrateegia koostamise/kinnitamise protsessi
paindlikumaks muutmine selliselt, et tegevuskava kinnitaks koigi KOV volikogude asemel
maakonna arendusorganisatsioon (MARO). Teine variant oleks lasta arengustrateegia
koostamise/ kinnitamise protsessil praktikas enne pikemalt rakenduma, kui selle
muutmisvajadust hinnata ja muudatusi ette valmistada.

Toimus arutelu.

Jiiri Molder. Toetan suuremat paindlikkust, aga isekiisimus on, kuidas tidpselt see voiks
toimuda.

Andres Laisk. Maakonna arengustrateegia kinnitamise protsess on tehniline ja kunstlik, kuhu
poliitiline tasand pole piisavalt kaasatud. Keskenduda tuleb biirokraatia vdhendamisele.
Maakonnatasandi tugevdamise eesmirgil vOib mdelda maakonna arengustrateegia
menetlemise delegeerimisele maakonna tasandile.

Jan Trei. Ettepaneku eksperdikomisjonile maakonna arengustrateegia menetlusprotsessi
muutmiseks esitas ELVL. Menetlusprotsess on vaja paindlikumaks disainida. Viimsi valla
praktika néitas, et maakonna arengustrateegia menetluses polnud kaasatust piisavalt. HOL
esindaja esitas volikogu istungil ettekande ning seejérel seati volikogu liikmed fakti ette, kas
dokument kinnitada voi mitte. POhjusel, et maakonna teised KOVid seadsid dokumendis
Viimsi vallale kui autonoomsele KOVile arenguplaane, jdddi eriarvamusele ja volikogu
maakonna arengustrateegiat ei kinnitanud. Tegemist on aga olulise dokumendiga, kuna selle
alusel planeeritakse EL jirgmise finantsperioodi struktuurivahenditest taotletavaid toetusi.
Mikk Lohmus. Ladnemaal olid kogu protsessis volikogud kaasatud, sh komisjonide tasandil.
Kolme KOViga maakonnas on protsess arvatavasti lihtsam kui Harjumaal.

Mihkel Juhkami. Mina 106petaks maakondlike arengukavade koostamise kohustuslikkuse dra.
Maakonna arengustrateegia koostavad need KOVid, kes seda soovivad. Voib teha ka teemade
kaupa naiteks.

Priidu Ristkok. Praktika maakonna arengustrateegia koostamisel on olnud lithike, protsess
on ldbitud vaid iihel korral. Maakondlikult on olnud praktika erinev. Kuna Harjumaal on
KOVe rohkem, kui mujal Eestis, oli see protsess sellevdrra seal ka keerukam. Paljudes
maakondades arutelud volikogudes toimusid, kus koik volikogud said enne selle kinnitamist
mérkused ja ettepanekud esitada. MAROdega aruteludes on tekkinud kiisimusi iga-aastase
tegevuskava menetluses, mis peab ldbima sama protsessi, sh avalikustamine.
Arengustrateegiat on mdistlik uuendada siis, kui riigi tasandil valdkondlikud arengukavad
valmivad ja seoses EL jdrgmise finantsperioodiga, juhul, kui struktuurifondidest on
planeeritud suunata vahendid maakonna arengustrateegiates kavandatud prioriteetide
elluviimiseks.

Jiiri Molder. Mina néen siinjuures lisaks konflikti selles, et maakonna arengustrateegia ja
maakonnaplaneeringu kehtestajad on erinevad. Kummast dokumendist 1dhtuda tuleb?

Olivia Taluste. Rahandusministeerium on soovitanud maakonna arengustrateegia koostamise
juhises arengustrateegia tegevuskava kinnitada volikogu otsusega, mitte arengustrateegia ehk
volikogu médruse lisana. Viimasel juhul peab tegevuskava kinnitamise protseduuris jirgima
arengustrateegia vastuvotmise korda. 2019. aasta detsembris MAROdega toimunud



aruteludest saab jireldada, et arengustrateegia koostamise protsessi muutmist vajalikuks ei
peeta, kiill aga arengustrateegia tegevuskava kinnitamise menetlusprotsess vajaks
lihtsustamist. Viltimaks kahekordset heakskiitmist volikogudes voib kaaluda tegevuskava
koostamist ja menetlemist nn juhtrithmas/komisjonis, volikogud esitavad omalt poolt soovid
tegevuste kajastamiseks tegevuskavas ldhtuvalt oma eelarvestrateegiatest. KOV volikogude
nn tellimuse summana pannakse kokku maakonna arengustrateegia tegevuskava eelndu, mille
saab enne kinnitamist veel kdia KOVide (volikogude) esindajatest koosnevas juhtrithmas iile.
Kinnitamine MARO poolt aga eeldab volitusnormi seaduses.

Andres Laisk. Loogiliselt vottes ei saa olla maakonna arengukava konfliktis KOVide
arengukavadega. Kui ldhtuda ldhemuse printsiibist, saaks see sellisel juhul tekkida no "alt
iiles", samas on mingid riiklikud strateegilised huvid, mis alt {iles ei joua arengukavasse
ilmselt sisse.

Jiiri Molder. Kui votta KOKSi loogika, et arengukava peab arvestama iildplaneeringuga, siis
kas sama loogikat maakonna tasandile kandes jouame me tddemuseni, et vastuolu korral
maakonna arengustrateegia ja maakonnaplaneeringu vahel tuleb ldhtuda riigi poolt
kehtestatud maakonnaplaneeringust?

Mihkel Juhkami. Maakonna arengustrateegia peaks koondama koikide maakonna KOVide
ithishuve. Paraku nii arengustrateegiate sisu kui ka menetluse kohta head ridkida ei ole.
Tegemist on dokumendiga, mis on sisult kompromisside kompromiss, millel puudub ka suur
praktiline vairtus. Tegevuste elluviimise vahendid on kajastamata. Iga parandusettepanek
eeldab uut menetlust kdikides volikogudes.

Kersten Kattai. Arengukava rakendamiseks jagatakse veidike ka vahendeid, uuel perioodil
eeldatavasti summad kasvavad. KOV vaates ei peaks kergekéeliselt sellest voimalusest lahti
laskma, kuna see on iiks vdheseid piirkondlikke rahasid, mille iille KOVid otsustusdigust
omavad. Kui KOVid peaksid tihekaupa valitsuselt rahastust taotlema, siis valdav osa piirkondi
kaotab sellest.

Airi Mikli. Ei oska hinnata, kas see saadakse to6le voi mitte, aga kiisimusele, et miks ta
vajalik on, siis tuletagem meelde, kuidas see iilesanne kohustusliku iilesandena tekkis
haldusreformi komisjonis. Vajalik oli leida mudel poliitiliste eesmérkide tditmiseks.

Mihkel Juhkami. Té6tada voib mudel, kus maakonna arengustrateegia koostab ja kinnitab
maakondlik OVL. Noustun Airi Mikli eeloelduga.

Mart Uusjidrv. Saan aru, et paljud eksperdid peavad vajalikuks tdnase regulatsiooni
muutmist, ent seni pole meile lahendusi esitatud. Kui kellelgi on ettepanekuid, kuidas
maakonna arengustrateegiate menetlust paremini reguleerida, siis palun teada anda.

Komisjoni seisukoht

Adutakse regulatsiooni muutmise vajadust, et vihendada maakonna arengustrateegia ja selle
tegevuskava kinnitamise protsessi biirokraatlikkust. Oodatud on ekspertide kirjalikud
ettepanekud lahendusteks.

Jirgmine eksperdikomisjoni koosolek toimub 16.06.2020, kus pidevakavas on kohaliku
omavalitsuse  korralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduseelndu
véljatddtamiskavatsuse tutvustus ja arutelu.

(allkirjastatud digitaalselt)
Jaak Aab

Koosoleku juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Eliko Saks
Protokollija



