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Eesti omavalitsuskorralduse, sh riigi ja kohalike omavalitsuse suhete, pdhijooned margiti maha
kolmkiimmend aastat tagasi. Seda aega iseloomustas siirderiigi kontekst ja vajadus luua
demokraatlikud voimuinstitutsioonid ning tagada avalike teenuste baasvajadused. Kesksel kohal oli nii
autonoomses Gigusruumis kui enesekorralduse (ja majandamise) alusel toimiva kohaliku omavalitsuse
kui institutsiooni loomine. Paraku liikus hilisem areng halduse riikliku tsentraliseerimise suunas ning
formaalselt autonoomses Gigusruumis olevate omavalitsuste véimalused toimida enesekorralduse ja
majandamise alusel on nérgenenud. See on tinginud kohaliku omavalitsuse vaga tugeva séltuvuse
keskvalitsusest. Ka kohalik poliitiline eliit on sellele kohandunud, mistéttu 1990ndatel domineerinud
kdrge vastutustunne oma kohaliku ruumi arendamise eest on asendumas formaalselt pandud
Glesannete tditmise Gigustamisele kasutada olevate ressursside eest.

Haldusreformi kaigus Eesti omavalitsussiisteem liikus PShjamaade elukorralduse suunas, mida
iseloomustab riigi ja kohalike omavalitsuste tasakaalustatud partnerlusmudel ning kohaliku
kogukonna tdieliku omavastutuse vétmine avalike teenuste kvaliteedi eest kohalikus ruumis. Samas
on aga teenuste osutamise ja finantseerimise silisteem soosinud Eestis, vastupidi, jalgadega-
haaletamise mudeli loogikat (kodanik valib endale sobivaima teenuse), mis on omane pigem Anglo-
Ameerika riikide omavalitsussiisteemidele. Labivaks on saanud teenuste individuaalse kasupodhise
valiku eelistamine, selle asemel, et panustada nende arendamisele kogukonnas endas, ning
ressursside keskse jaotamise loogikast tulenev omavalitsuste omavahelise konkurentsi-pohimdote,
mida on laiendatud ka paljudele teistele valdkondadele ja nende ressurssidega tagamisele. Selle
tulemusena kohalikud omavalitsused pigem konkureerivad maksumaksja parast kui teevad omavahel
koostddd teenuse kvaliteedi suurendamise nimel. Samas on just Euroopa Liidus ja globaalses
tegevuskeskkonnas kasvanud vorgustikupdhise valitsemise ja koordineerimise praktiline vajadus, et
olla vGimeline erinevates koostoovorgustikes Uhiselt kujundada oma ressursibaasi ning teenuste
osutamise voimekust.

Eesti omavalituskorralduses on demokraatia printsiip jatkuvalt maaraval kohal. Samas on 21. sajand
seadnud uusi valjakutseid, millega kohalike omavalitsuste Gigusruum peab kaasas kdima:

- Heaoluteenuste valik on jarjepidevalt laienenud, kuid nende vajadus on muutnud
isikupdrasemaks (ennekdike sotsiaal, hariduse ja té6turuvéimekuse valdkondades). See
eeldab nn ratsepat6dl péhinevaid teenuseid (kaasava hariduse kontseptsioon) erinevalt
varasema universaalsuse asemel (standardne pdhiharidus). On markimisvdarne, et Eesti
kohalikud omavalitsused on 30 aastaga baasteenuste osas saavutatud arenenud riikidega
vorreldava taseme, s.t. edasine valjakutse on just isikupdraste teenuste osutamise
vBimekuse kujundamises.

- Arengud avalikus halduses on kaasa toonud vorgustikupdhise valitsemise ja
koordineerimise praktilise vajaduse. Klassikaline vahetegemine Uhelt poolt riigi kui terviku
ja selle suurte piirkondade elu ja teiselt poolt kohaliku elu kiisimuste vahel on muutunud
keerukaks, mis eeldab vaga tugevat vastastikust tasandite vahelist koostodd. llma selleta
ei ole vdimalik juurutada Euroopa Liidu poliitika baasloogikat - mitmetasandilist
valitsemist, mis sisaldab muu hulgas ka riigi kui terviku poliitikate tdhusat rakendamist
kohalikul tasandil. Seni on selle koost60 ja vastastikuse usalduse puudumist lahendatud
elutahtsate kohalike teenuste tsentraliseerimisega riigiasutuste vastutusse. Kuid see eiole



tdnases maailmas jatkusuutlik arengutrend. Tsentraliseerimise praktika on vaja tagasi
poorata enne kui kohaliku voimekuse kriitiline mass langeb allapoole toimepiiri.

- Rahvastiku paiknemise ebaiihtlustumine ja koondumine keskustesse, elanike vananemine
ja vahene oskus ka vanema pdlvkonna vdimekuste rakendamiseks, samuti piirkondlike
arenguerisuste kasv on toonud kaasa kohalike eriparadega suurema arvestamise vajaduse
valdkondlikes poliitikates ja tdstnud riigi halduskorralduse keskmesse ka regionaalse
juhtimise korraldamise.

- Tanapdevane mobiilse maailmaga kaasnev paratamatu teenusranne ja isikute vaba valiku
pohimdte loovad uued valjakutsed kohalike teenuste tagamisel ja nende rahastamisel.

- Infotehnoloogia areng, virtuaalruumi teke on loonud uued v&imalused e-valitsemise
laialdaseks kasutuselevotuks ja kodanike osaluseks oma elukorralduses v&imaluste
loomiseks.

| Kohalik demokraatia

Kohalik omavalitsus Ghildub olemuslikult konstitutsioonidigusliku demokraatia printsiibiga® ja on
sellest lahutamatu nn demokraatia ja enesekorralduse vdimekuse kool. Kohalike omavalitsuste
autonoomia pdhimdte on Pdhiseaduse kohaselt ks demokraatia aluspdhimdtteid?. Kohaliku
omavalitsuse ja demokraatia seose toob esile ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta. Kohaliku
omavalitsuse mdiste maaratluses ja toimimise alusprintsiibina peab demokraatia KOKS-s sdilima_kui
digussiisteemi nurgakivi.

KOKS padevusnorme sisustav § 22 Ig 2 satestab, et digusaktiga kohaliku omavalitsuse, KOV liksuse voi
KOV organi padevusse antud kiisimused otsustab omavalitsusiiksuse nimel volikogu, kes vdib nende
kiisimuste lahendamise volitada valla- véi linnavalitsusele vdi volikogu poolt maadratud osavalla voi
linnaosa esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuritksusele vdi ametnikule. _Arvestades
kohaliku omavalitsuse esinduskogu staatust, peaks selline, otsustusprotsessis volikogu prioriteetsust
tagav Giguslik konstruktsioon KOKS-s sdilima. Samas on vaja suurendada volikogu rolli initsiatiivide
(valjatootamiskavatsuste) algatamisel ning suhtlemisel nii riigi kui vélispartneritega. Teiste linnade ja
valdade tddorganite disain ja korraldus peaks olema kohaliku omavalitsuse enesekorralduse
funktsioon ja olema satestatud nende pShiméaaruses.

Volikogu lilkme vaba mandaat tuleks KOKS-s selgelt satestada. Volikogu liikme teabe saamise Gigust
reguleerivat KOKS § 26 tuleks tapsustada. Seaduses vaba mandaadi alla kuuluvaid digusi tksikasjalikult
tiles loetleda pole vajalik. Oigus kuuluda vdhemalt iihte volikogu komisjoni ja igus saada teavet
vOiksid olla tagatud volikogu liikme digusega p66rduda halduskohtusse.

Tuleks seadustada suhteliselt kdrge algatusldvendiga kohaliku rahvaalgatuse ja rahvahddletuse
institutsioonid, millel oleks sellised kindlad piirid ja ulatus (s.t. valistatud teemad ja maht), mis
vBimaldaksid tdiendada ja tasakaalustada esindusdemokraatia mehhanisme elanike suurema reaalse
osalusega kohaliku elu asjade (ile otsustamisel ja samas ei IBhestaks kogukonda. 3

1psg§1lg1;§10

2 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 30

3 Kesksed lahendamist vajavad kiisimused rahvahé&aletuse lubatavuse kasuks otsustamise korral oleksid eelkdige
jargmised:

e valdkondade loetelu, milles kohalikku rahvahaaletust v&ib/ei voi korraldada (positiivne v3i negatiivne
kataloog voi nende kombinatsioon); Negatiivne kataloog hdlmaks eelarvet ja makse. Riigielu kiisimuste
kohalikule rahvahaaletusele panek peaks olema valistatud.

e kasrahvahaaletuse korraldamine on teatud juhtudel kohustuslik vGi on selle korraldamine KOV volikogu
kaalutlusotsus;



Esindusdemokraatia rikastamise vdimalustena on juba tdna vdimalus konsultatiivsete kogude
(kohalike piirkondlike v6i valdkonnapdhiste aruteluareenide) moodustamiseks, nt noortevolikogu,
KOKS-is osavallakogu ja linnaosakogu, eakate ndukogud, mitmes KOV-is tegutsevad kogukonnakogud.
Selliste kogude moodustamise vdoimalust peaks KOKS toetama, kuid tdpsem padevus ja tdokorraldus
peaks jddma kohaliku omavalitsuse enese otsustada.

KOKS-i uuendamisel tuleb nii todkorralduslikust vaatest kui kaasaja vajadustele vastavuse
(virtuaalruumi areng) vaatest tdpsemalt 1dbi motestada ja reguleerida kohalike elu kisimustes e-
osalemise voimalused ja piirid (volikogu, valitsus, kogud jt mehhanismid).

Il Enesekorraldusdigus ja sisekorraldus

KOKS peab satestama paindlikkuse ja andma kohalikele omavalitsustele vdimaluse erinevate
sisekorraldusmudelite arendamiseks®*.

Seadus peab iUheselt tagama kohaliku demokraatia ja esindusdemokraatia pohimotete jargmise,
volikogu ainupddevuse ja delegeerimise alused, volikogu lildise t6okorralduse pohimotted, kaitsma
vaba mandaadi pohimaotet.

Valitsuse ja halduse poolelt on keskne teema poliitika ja halduse tasakaalustamine. Seadusega tuleks
anda voimalus vahemalt kahe alternatiivse mudeli arendamiseks:
e volikogukeskne valitsus koos tdistookoormusega vGtmekomisjonide esimeestega kui
konkursiga valitud vallavanema-valla direktoriga,
e parlamentaarne mudel (st tdna kasutusel olev kollegiaalse vallavalitsusega mudel), mis mingis
vormis peegeldab parlamendi ja valitsuse suhet.

Iga kohalik omavalitsus saab otsustada, missugust mudelit ta juhtimisel kasutab. Selline omavalitsuste
Glesehituse mitmete mudelite kasutamine riigis on erinevates riikides vaga levinud.

Il Kohaliku omavalitsuse iilesanded ja nende tditmine

KOV missiooniks, mis piiritleb kohalike ilesannete lldise mahu, on oma liikmete igapaevaelu
kvaliteedi, turvalise ja mugava elukeskkonna, pohidiguste ja vabaduste kaitse, nende ja kohalike
organisatsioonide majandusliku, to6turu ja sotsiaalse konkurentsivéime, ning vadrika vananemise
tagamine oma valitsemisruumis tuginedes kohalikule ressursile (s.h. organiseerunud kohalikele
toimijatele) ja koostd6s naaberomavalitsuste ja riigiga. °

e  kohalike elanike teavitamise korraldus;

e menetlustahtajad ja rahvahdaletuse teel tehtud otsustuse siduva mdju tdhtaeg;

e kvoorumi ja haidlteenamuse nduded (kehtivate h&alte enamus voi hadletamisest osavotnute

hailteenamus);

e hdaaletamise korraldamise organisatsiooniline struktuur;

e  Oiguskaitse ja jarelevalve.
4 Seda toetab ka harta, artikkel 6.2
5 Pikema perspektiiviga aruteluteemaks seoses KOV missiooni ja llesannetega - riigi ja omavalitsuse kui
Oigussubjekti baasteenustaset liletava konkreetse vastutuse ja Giguste maht tuleks eraldi omavalitsuse vis-a-vis
keskvalitsuse vahel kehtestada kokkuleppega (selle vorm vGib olla leping, strateegia, labirdadkimiste protokoll
vm), s.t. juurutada nn. mandaadibiguse loogika. Konkreetses kokkuleppes, mis tdpsustab KOV vastutused
teenuste eest, ldhtuda subsidiaarsuse péhimottest delegeerimisel omavalitsuste kasuks, kuid samas rangelt
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Kohaliku omavalitsuse Ulesannete loetelu KOKSis peaks olema 0digusselguse huvides pigem
minimalistlik ja vaartuspdhine. Teenuste kvaliteedi, kattesaadavuse ja rahastamise kriteeriumid tuleks
sarnaselt Pdhjamaade praktikaga satestada valdkondlikes seadustes®. Loobuda tuleks lilesannete
jaotusest valdkonnapdhisteks ja institutsioonipdhisteks ning lahtuda sellest, et kohaliku omavalitsuse
osutatav teenus on suunatud elanikule (ettevdttele, kodanikuiihendusele jms).”

KOKS peab andma paindlikkuse sdtestades vGimalused osutada teenused nii ise kui osutada neid
koostdds teis(t)e _omavalitsusiiksustega voi teenusepakkujatega, sealhulgas vdimalus osutada
teenuseid ka valjaspool kohaliku omavalitsuse piire.
e tdpsustada omavalitsuslike Ulesannete volitamise tingimused teisele KOV iksusele,
satestades osapoolte Gigused ja kohustused,
e KOV liitude seadus Gihendada KOKSiga.

IV Riigi ja kohaliku omavalitsuse partnerlus ja koost66

Riigi keskvGimu ja kohaliku vdimu suhetes valitseb vahene partnerlus ja seda soodustavad
valitsemiskorralduslikud mehhanismid on vahe labit66tatud. Kuigi viimastel aastatel on keskvalitsuse
ja kohalike omavalitsuste vastandumine vahenenud, on see jatkuvalt ks peamisi vOimuvertikaali
arengut parssiv asjaolu. Keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vastasseisu on lahendatud (riigi)kohtu
kaudu, mis nditab, et konsensuslikud ja poliitilised mehhanismid nendes suhetes alati ei t66ta. Nende
arengute valjundiks on olnud halduse jark-jarguline tsentraliseerimine, kuid samal ajal neid
tasakaalustavaid mehhanisme mitte luues. Neid trende kinnitavad mitmed rahvusvahelised
vordlusuuringud (nt kohaliku autonoomia indeks®) ja Eesti siseriiklik halduspraktika.

K&sitleme partnerlust kahes vaates:

Esiteks, Umber tuleb motestada Uleriigilise omavalitsusliidu roll riigi ja kohaliku omavalitsuse
partnerluse eestvedajana:

e Seaduses sitestada riigi kohustused kohalike omavalitsustega konsulteerimisel® ja iileriigilise
liidu roll selles.®

jargida vdimekuse hinnanguid. S.t. KOV vdib taotleda enamate llesannete taditmist ja samas loobuda nendest,
mille puhul tal ilmselgelt ei ole vGimekust. See véimaldab samuti kujundada ammeetrilised (mitte ,ihe puuga
166dud”) suhted keskvalitsuse ja KOV vahel, tulenevalt KOVide voimekusest ja motivatsioonist, samuti
usaldustest varasemate kokkulepete taitmisel.

6 vt Kuntalaki § 7 , Kohaliku omavalitsuse tksus korraldab enesekorralduse alusel endale v8etud iilesannete
tditmise ning tagab seadusega omavalitsusiiksusele antud llesannete taitmise. Seaduses on satestatud
Ulesannete tditmise korraldamine koost60s teiste omavalitsusiiksustega (seaduses satestatud koostdo).
Omavalitsusiiksus vGib lepingu alusel votta enda vastutusele ka muid, mitte ainult enesekorralduse alla
kuuluvaid avalikke tGlesandeid.

7KOKS § 6 Ig 1 ja 2 tekitavad digusselgusetust olukorras, kus osa KOV iilesanded on defineeritud teenusp&hisena
ja osaliselt institutsiooni- ja asukohapdhisena. PS § 154 satestab KOV enesekorraldusdiguse ning valdkondlikud
seadused (nt KELS, PGS) annavad KOV-ile lilesandeid teenuspdhiselt valdkondades, mis on KOKS-is satestatud
asutusepodhiselt.

8 Ladner, A., Keuffer, N., Baldersheim, H., Hlepas, N., Swianiewicz, P., Steyvers, K., Navarro, C. (2019) Patterns
of Local Autonomy in Europe. Palgrave Macmillan

® Endiselt on niiteid, kus ministeeriumid ei kisitle poliitikaloomes omavalitsusi vdrdvéirsena
kodanikuiihenduslike huvigruppidega.

10 vt Kuntalaki ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuste tegevust reguleerivat seadusandlust, pohimétteliselt olulisi ja
laialdase mojuga omavalitsusiiksuste tegevust, majandamist ja haldamist késitlevaid riigipoolseid protseduure
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e lLuua eeldused Uleriigilisele liidule esindada kohaliku omavalitsuse iiksusi oluliste kokkulepete,
nt kollektiivlabirdadkimistel omavalitsuste kui td6andja esindajate nimel palgakokkulepete
s6lmimisel (nt Opetajate ja lasteaiabpetajate alampalk jne), sh tdpsustada, millise protseduuri
labi tekivad kohalikele omavalitsustele konkreetsed kohustused neid kokkuleppeid jargida.

e Liidu kohustus vedada ileriigiliselt olulisi kohalike omavalitsuste lhistegevusi (nt KOV tasandi
personaliarendus, IT ja e-slisteemide arendus, mis tagaksid t6husa linnade ja valdade koost66
ja e-stisteemide Uhildumise jt).

e KOV liidu juhtorganite valik valijaskonna eelistuste proportsionaalse esindatuse pdhimottel
(KOV valimiste tulemusel).

Teiseks, ennekdike vorgustikupdhise, sh mitmetasandilise, valitsemise laienemise tingimustes on
arenenud riikides Uha enam laienenud valitsemissfaaride (riigi ja omavalitsuste Uhisasutused)
tasandite jagatud padevusega llesannete hulk. Olukord, kus mingit valdkonna (nt haridus) voi ka
horisontaalselt (nt regionaal) poliitikat saabki téhusalt kujundada ja rakendada vaid
valitsemistasandite iheaegses koostd0s. Selleks tuleb kujundada ka uut tiidpi valitsemismehhanismid,
mis riigi kesktasandi ja omavalitsuste koostoimelises keskkonnas vGimaldavad tegutseda. Nende
mehhanismide baaspbhimotted tuleb seaduses satestada (voi vahemalt piirangud kaotada) ja seejarel
asuda neid disainima pilootprojektide raames. Selles on ettepanek hakata arutama ja juurutama riigi
ja kohalike omavalitsuste sulandunud institutsioonide moodustamist, kuhu kaasatakse vajadusel teist
osalisi (nt. ettevGtluspiirkonna organisatsioon). Algatuseks tuleks kujundada regionaalse tasandi
planeerimise legitimne mehhanism, mis oleks seotud riigieelarve planeerimisega. Kuid tdna on
ilmselgelt selline vajadus hariduses ja sotsiaalvaldkonnas'. Uheks v&imaluseks on ka
monofunktsionaalsed partnerluspdhised organisatsioonid, mida soosib ametkondlik silotornide
loogika.

Kohaliku omavalitsuse lksuste toimimise koostdolise olemuse maaratlemine pShimdttena

Kohaliku omavalitsuse tksuste koostdos toimimine ja jagatud padevusega llesannete tditmine ei ole
mahutatavad hetkel KOKSis maaratletud kohaliku omavalitsuse mdiste ja pohimotete alla, mis
rohutavad selle iseseisvat otsustuspadevust (pg 3) ning tegutsemise piiritletust kohalike - valla ja linna
- halduspiiridega (vt KOKS pg 2 I6ige 2, vt ka ETHIS, pg 2, 16ige 3). Samas on tegemist olulise ja
pohimodttelise muudatusega selles, kuidas moistame kohaliku omavalitsuse rolli ja toimimist
Uhiskonnas ja riigi valitsemissiisteemis. Seetdttu on oluline maaratleda KOKSis tdiendavana ka
kohaliku omavalitsuse koostddlise ja piirkondliku toimimise pdhimdte ning teha seda kohaliku
omavalitsuse Uksuse mdoiste all. Kui kohaliku omavalitsuse kui institutsiooni puhul on iseseisva ja
IGpliku otsustuspadevuse maaratlemine kohaliku elu kiisimuste korraldamisel (eeldusel, et kohalik elu
on piisavalt selgelt maaratletud) jatkuvalt oluline olemuslik tunnus, siis kohaliku omavalitsuse liksuste
toimimine ei piirdu kohalike piiride ning iseseisva kohalike llesannete tditmisega ning seda tuleks
KOKSis mdistete ja pohimodtete tasandil rohutada. Selle eelduseks on kohaliku omavalitsuse kui
(uld)institutsiooni moiste ning kohaliku omavalitsuse liksuse mdiste eristav defineerimine KOKSis ja
muudes kohaliku omavalitsuse korraldust reguleerivates seadustes.

Oiguslikku selgust - tdpsustamist ja (ihtlustamist — vajaks ka kohaliku omavalitsuse liksuse mdiste —
kas see on puhtalt haldus-territoriaalse jaotuse tiksus PS pg 155 ja ETHS mdistes, vdi on see halduslik-

ning riigi ja omavalitsusiiksuste majandustegevuse kooskolastamist kdsitletakse riigi ja omavalitsustiksuste
labirddkimismenetluses § 12 ja § 13 sdtestatud korras. Kohaliku omavalitsuse iiksusi esindab
labirddkimismenetluses Suomen Kuntaliitto ry “

11 Nt P&hiseadusest tuleneb kohustus tagada riigi haridusstandardiga ettendhtud kohustuslik
Gldharidusmiinimum ja kohustuslik haridus peab olema igale lapsele kattesaadav ja riigi- ning munitsipaalkoolis
tasuta. Lisandub vanema vaba valiku p&himé&te Arvestades eelpool toodud aspekti on niikuinii tostatud kiisimus
hariduse kuulumises riigielu voi kohaliku elu kiisimuste hulka.
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valitsemislik liksus, mis sisaldab volikogu jms ning mis tdidab erinevaid Ullesandeid (KOKS) ja teeb
koostood (KOLS). Terminoloogiliselt tekitab segadust ka , kohaliku omavalitsuse” termini paigutine
kasutus stinontimina ,kohaliku omavalitsuse liksuse” mdistele. PS pg 156 kirjutab viimases votmes,
et , kohaliku omavalitsuse esinduskogu on volikogu“ ja pg 159, et ,kohalikul omavalitsusel on &igus
moodustada teiste kohalike omavalitsustega liite ja Uhisasutusi.” KOKSis on volikogu kohaliku
omavalitsusiiksuse esinduskogu ja KOLSis voivad ,kohaliku omavalitsuse Uksused moodustada
maakonna kohaliku omavalitsuse liksuste liidu“.

V Kohalik majandus ja ettevotluskeskkond

Ettevotluskeskkonnaga tegelemine on olemuselt omavalitsuslik llesanne ja peab neile olema
motiveeriv. Juba kehtiva KOKSi loomisel jai kohalike omavalitsuste enda kontrollitava tulubaasi
kujundamine tahaplaanile (kuigi see oli péhiseaduse koostamisel (iks selge omavalitsusinstitutsioonile
suunatud siht). Seni on kohalikud omavalitsused oma tulubaasis llekaalukalt sGltuvad riigi toetustest,
mis takistab ka sisuliselt nende enesekorralduse Giguse ja kohustuse realiseerimist. Siin teeme
jargmised ettepanekud:

o ettevotluskeskkonna arendamiseks suurendada kohalike omavalitsuste rahastamist ja
laiendada nende vdimalusi kehtestada kohalikke makse vdi madrata seaduse alusel oma
territooriumil kogutavate riiklike maksude tasemeid ulatuses, millel oleks oluline mdju
ettevotjate otsustele;

e muuta kehtivat maksusiisteemi, mille tulemusena luua kohalike omavalitsuste ja ettevotte
asukoha vahel seosed labi ettevGtlusest mojutatud maksude osalise laekumise kohaliku
omavalitsuse eelarvesse;

e soodustada kohalikes omavalitsustes ettevétlusnGukogude moodustamist, mis oleksid
partneriteks kohaliku omavalitsuse ja piirkondliku ettevotlus-, kutsehariduse-, t66hGive- ja
sissetulekupoliitika kujundamisel ning elluviimisel;

e suurendada kohalike omavalitsuste ettevotluskeskkonda kujundavat regionaalset koost6dd ja
teadlikkust ~maakondlike ettevGtluskeskuste ja omavalitsusliitude t66 paremaks
eesmargistamiseks ettevotluse ja ettevétlikkuse suunal ning tagada selleks vajalike
ressursside eraldamine kohalike omavalitsuste eelarvetest ja riiklikest vahenditest
maakondlike strateegiate elluviimiseks.




