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1. Rahvahédéletus: vajadus, vOimalused, ohud. Ekspertarvamuse "Otsese demokraatia
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2. Otsedemokraatia instrumendid
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Kaia Sarnet tervitas komisjoni t00s osalejaid, juhatas sisse koosoleku ning tutvustas
pdevakava ja tookorda. Pédevakava kohta ~muudatusettepanekuid ei esitatud.
Eksperdikomisjoni koosolekule on ettevalmistatud materjalid, milles késitletakse pdevakavas
olevate teemade kohta lahendust vajavaid kiisimusi ja pdhimottelisi suundi lahenduste
viljatootamiseks.

1. Ekspertarvamuse "Otsese demokraatia instrumentide, sh kohaliku rahvaalgatuse ja
rahvahiiletuse rakendamise ning reguleerimise voimalused KOKSis" iilevaade

Koosoleku juhataja andis sona ekspertarvamuse koostajale Georg Sootlale.

Georg Sootla. Ekspertarvamuses "Otsese demokraatia instrumentide, sh kohaliku
rahvaalgatuse ja rahvahiiletuse rakendamise ning reguleerimise vdimalused KOKSis" '
esitatakse ettepanekud tdiendavate otsedemokraatia instrumentide kohalikes omavalitsustes
rakendamise ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (edaspidi KOKS) reguleerimise
voimaluste kohta koos pohjendustega ning ohtude ja rakenduslike vOimaluste analiiiisiga.
Ekspertarvamuses késitletakse rahvaalgatuse ja rahvahdiletuse instrumentide sisu,
esindusdemokraatia ja konsultatiivsete kogude rakendamist ja reguleerimist ning muid
voimalikke teistes riikides levinud otsedemokraatia instrumente. Esitatakse ettepanekud ja
soovitused e-osaluse voimaluste seaduses sOnastamise osas ja kirjeldatakse vdimalikud ohud.

Omavalitsussiisteemid tuginevad n.6 kolmele vaalale: tdhusus, demokraatlikkus ja avatus.
Ideaalis peaks koik aspektid — kohalik tiitevvoim, volikogu ja selle poliitiline eestvedamine
ning kodaniku haél kohaliku elu valitsemises — olema tugevad. Kuid sellist mudelit ei ole vélja
moeldud ja kdik nad on kuhugi n.6 kaldu. Eestis on tugev esimene ja teine aspekt, kuid
vordlevalt koige vihem arenenud kolmas aspekt — kodanike demokraatlik osalus.
Ekspertarvamuse koostajate arvates vOib rahvahdiletus tasakaalustada Eestis histi
institutsionaliseerunud esindusdemokraatia mudelit. Kohalik omavalitsus on tidna kaldu
tugeva ja isikustatud tditevvoimu suunas.

Vorreldes teiste ritkidega on Eestis mittetulundusiihingute litkumine védga edukas olnud n.6.
rahvas tegeleb asjadega. Kui vaadata KOKS;, siis on demokraatia teema tagaplaanil, sOnatiive
“demokr...” on kasutatud vaid kolm korda. Seni on poliitikal kohalikul tasandil pigem
negatiivne tdhendus. Poliitika paistab kodanikele vallavolinike omavahelise nadklemisena.
Peame andma valijjale tugeva sisendi poliitikasse. Kuna meil on demokraatia, peame
kodanikke politiseerima. Seega testiks rahvahidéletus ka kogukonna reaalset huvi tdsiste
poliitiliste valikute suhtes. Otsedemokraatia oleks selles kontekstis ehe ja tundlik viis
mdjutada nii poliitikasisendeid valimistevahelise ajal, kui ka poliitikavéljundit — tagasiside,
hinnang valla t66 tulemustele. Suure mojuga otsuste tegemisel, nt koolide saatuse aruteludel
lasta rahval ise otsustada.

Rahvahéadletuse rakendamisel on palju tugevaid kiilgi ja vdimalusi, samas aga on sellel ka oma
norkused ja ohud. Ekspertarvamuse koostajad soovitavad seetdttu rahvahidiletust kui
otsedemokraatia instrumenti enne selle juurutamist omavalitsustes piloteerida.

' Mikk Lohmus, Georg Sootla, Vallo Olle "Otsese demokraatia instrumentide, sh kohaliku rahvaalgatuse ja rahvahdiletuse
rakendamise ning reguleerimise vdimalused KOKSis", Tallinn, 2021.
https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/ARVAMUS _otsene demokraatia.pdf



https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/02/ARVAMUS_otsene_demokraatia.pdf

2. Otsedemokraatia instrumendid

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Enne arutelu juurde asumist tutvustan sissejuhatuseks lithidalt valimisse voetud
kuue riigi — Soome, Rootsi, Norra, Islandi, Liti ja Leedu — rahvaalgatuse ja -hdiletuse
korraldust. Rahvaalgatus ja -hddletus on seaduslikul tasandil reguleeritud Soomes, Rootsis,
Norras ja Islandil. Litis ja Leedus rahvaalgatust reguleeritud ei ole. Algatused vdivad olla
suunatud nii referendumi korraldamisele, kui muule kohaliku elu kiisimusele. Rahvaalgatuse
otsustamise digus on iildjuhul volikogul, v.a Islandil, kus on vdimalikud mdlemad variandid.
Ka lavendid rahvaalgatuseks on erinevad: Norras 2%, Soomes 4%, Rootsis 10% ja Islandil
20% elanike arvust. PShjamaades rakendatakse valdavalt Oiguslikult mittesiduvat ehk
nouandvat rahvahééletust v.a Islandil, kus kohalik omavalitsus vOib otsustada rahvahééletuse
ka diguslikult siduvana korraldada.

Lisaks rahvaalgatusele ja -hddletusele on POhjamaades seaduses reguleeritud ka muud elanike
kaasamise ja informeerimise instrumendid. Kui pracgu KOKSis on reguleeritud iihe protsendi
hadlediguslike elanike digusaktide algatamise digus ning isiku digus taotleda digusaktides
muudatusi, siis voiksime kaaluda PShjamaade niitel ka muid vdimalusi. Pohjamaades on
seaduses sitestatud elanike informeerimise kohustus, mis on laiem kui avaliku teabe
avaldamise kohustus. Soomes ja Islandil on rohuasetus kavandatavate otsuste ning nende
mdjude informeerimisel ja elanikega konsulteerimise vOimalustel. Soomes on lisaks
satestatud kohustus kasutada lihtsat keelt ja kasutaja vajadustest lahtuva info edastamist.
Rootsis eraldi formaadina nn teadetetahvlid kohalike omavalitsuste kodulehel, kus
avaldatakse info volikogu istungite, protokollide, otsuste vaidlustamise viiside jm kohta.
Kohustus pakkuda elanikele (faktilist, vorreldavat, lihtsat) infot teenusepakkujate valikuks.
Pohjamaades on sétestatud teenuse kasutajate sisendiga arvestamise formaadid. Soomes on
vOimalusena nimetatud teenuste kasutajate esindajate valimine kohalike omavalitsuste
kogudesse, Rootsis on ette nidhtud kasutajapoolse tagasiside komisjonid (hoolekogud), mis
peavad tagama konsulteerimise teenuse kasutajatega. Osalemise vormidena on Soomes
sihtriihma pdhised (noored, eakad, erivajadustega isikud) osaluskogud, Islandil seevastu on
osaluskogud kui universaalne kaasamisformaat ning nii Soomes kui Islandil on osalemise
vormina satestatud ka avalikud koosolekud.

Koosoleku juhataja andis sona Vallo Ollele.

Vallo Olle. Ekspertarvamuse "Otsese demokraatia instrumentide, sh kohaliku rahvaalgatuse
ja rahvahéiletuse rakendamise ning reguleerimise voimalused KOKSis" koostajatena tegime
ettepaneku enne seadusesse kohaliku rahvaalgatuse ja -hdéletuse voimaluse sisse viimist seda
piloteerida piiratud hulgas vabatahtlikes omavalitsustes. Tuleb arvestada asjaoluga, et
kohaliku rahvaalgatuse ja -hdiletuse pohiseadusliku raamistiku osas ei ole digusteadlaste
vahel konsensust. 2009. aastal on diguskantsler avaldanud Riigikogu pohiseaduskomisjonile
arvamuse kohaliku rahvahiiletuse seaduse eelndu (477 SE)? kohta. Oiguskantsleri seisukoht oli,
et kohaliku rahvahédletuse kehtestamine KOKSis kui lihtseaduses ei ole vdimalik ilma
pohiseadust (edaspidi PS) kui konstitutsioonilist seadust muutmata. Ehk PS ndeb ette
rahvahéiletuse korraldamise vaid Riigikogu algatusena, pannes seaduseelndu voi muu riigielu
kiisimuse rahvahééletusele (PS § 105). Siit tulenebki esimene diguslik ja peamine probleem —
kas kohaliku rahvahiéletuse voimaldamiseks on vaja esmalt muuta pohiseadust? Arvamusi
on erinevaid. Mina isiklikult arvan, et KOKSi tdiendamiseks pole vaja PS muuta. On ka
arvamusi, et PS pole vaja muuta, kiill aga saab kohaliku rahvahééletuse seadustada, kui
Riigikogu votab vastu kohaliku rahvahiiletuse seaduse. PS § 104 16ige 1 punkt 5 sétestab, et

2 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5 1¢50ce7-b9d0-697f-aaae-
3978d35¢e7f4t/Kohaliku%?20rahvahéiletuse%20seadus.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/51c50ce7-b9d0-697f-aaae-3978d35e7f4f/Kohaliku%20rahvahääletuse%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/51c50ce7-b9d0-697f-aaae-3978d35e7f4f/Kohaliku%20rahvahääletuse%20seadus

rahvahdiletuse seaduse saab vastu voOtta ja muuta ainult Riigikogu koosseisu
hiilteenamusega®. Ning kolmas variant on asuda seisukohale, et kohalikku rahvahiletust ja
-algatust on voimalik reguleerida KOKSis.

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Milline on eksperdikomisjoni litkmete arvamus lisada KOKSi rahvahéiletuse ja -
algatuse regulatsioon? Rahvaalgatus on menetlus, mida rakendades, s.t algatajate poolt
esitatud noduet (panna nende ettepanek kohalikule rahvahdiletusele) toetades, on
hddlediguslikel valla- ja linnaelanikel seadusega kehtestatud kvoorumi saavutamise ja
ettepaneku diguspdrasuse korral vdoimalik siduvalt otsustada kohaliku elu kiisimus kohaliku
rahvahiiletuse teel*. Vdimalikud lahendussuunad:

a) ei, kohaliku rahvaalgatuse regulatsiooni kujundamine ei ole vajalik, vdiks tdiendada
ainult KOKS § 32 algatuse digust (elanike mittesiduva algatuse digust °), mis kannab
iildjoontes sama eesmérki®;

b) voib-olla, pohimotteliselt vajalik instrument, analiilisida rahvaalgatuse korralduse
regulatsiooni vOimalust ja esitada tdpsemad ettepaneckud KOKS uuendamise
protsessis;

c) jah, tdiendada seadust kohaliku rahvaalgatuse regulatsiooniga:

c!) diguslikult siduva ” rahvahéiiletuse algatuse esitamise vdimaldamiseks;

c?) nduandva kohaliku rahvahiiletuse algatamise vdimaldamiseks (kas eraldi
rahvahdédletuse korraldamiseks voi iildine regulatsioon algatuseks, nii hiiletuse kui
muu kohaliku elu kiisimuses).

Vallo Olle. Eelnev ettekanne puudutas diguslikult siduvat rahvahiiletust. Rahvahailetus ja
rahvakiisitlus on erineva digusliku sisuga mdisted. Rahvakiisitluse tulemus ei ole kohaliku
omavalitsuse organitele ega riigiorganitele diguslikult siduv, vaid sellega iiksnes selgitatakse
vélja rahvakiisitlusest osavotu Oigust omavate isikute arvamus. Juriidilised probleemid
tousetuvad vaid kohaliku rahvahéiletuse seadustamisel. Peame arutelul eelnevast ldhtuma, et
iiksteisest mitte modda ridkida.

Ave Viks. Ténane arutelu on suunatud sellele, kas tdiendada seadust rahvahéiiletuse
korraldamise voimalusega, lisaks praegu seaduses sisalduvale petitsioonidigusele (KOKS §
32). Meile ministeeriumis tundub, et Oiguslikult mittesiduva nduandva rahvakiisitluse
regulatsiooni sisseviimine voiks olla see siht, kuhu KOKSi muudatustega liigume.

Koosoleku juhataja andis sdna Vallo Ollele.

Vallo Olle esitas ettekande rahvaalgatuse ja -hddletuse reguleerimise voimalikest
lahendussuundadest KOKSis.

3 KOKS on aga lihtseadus, st selle vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.

4 Rohuasetuse v3ib rahvahiiletuse korraldamise ndudelt nihutada ka digusakti andmisele, kehtetuks tunnistamisele,
tithistamisele, muutmisele vdi muu kohaliku elu kiisimuse otsustamisele. Tavaliselt on kohaliku rahvaalgatuse ja -hdéletuse
puhul tegu kaheastmelise menetlusega: edukas rahvaalgatus viib —hdiletuseni. Kohalik rahvaalgatus ilma -hdiletuseta leiab
aset juhul, kui: (a) algatus nurjub, s.t ei suudeta saavutada ndutavat arvu toetusallkirju voi (b) volikogu vdi valitsus ndustub
sisuliselt algatuse korras esitatud ettepanekuga e. toimub vastavalt sellele, mistSttu rahvahédletus muutub ileliigseks.
Rahvaalgatuse korras esitatud ettepaneku aktsepteerimise korral annab volikogu kas mééruse voi votab vastu otsuse, valitsus
madruse voi iildkorralduse (KOKS § 7 Ig-d 1 ja 2).

3 Praegu on olemas ka keskkond https://kohalik.rahvaalgatus.ee/ mis on seotud KOKS § 32 kohase elanike algatusega, kuid
annab hea iilevaate, kus ja mis kiisimustes praegu algatused tehakse.

% Erinevus rahvaalgatusest (otsedemokraatiast) on see, et elanike algatusega arvestamine ja elanike kiisitluse tulemused ei
ole KOV otsustuskogudele siduvad. Elanike algatusega arvestamine sdltub KOV otsustuskogude kaalutlustest.

7 Kohaliku rahvahiiletuse tulemuse diguslik siduvus on kohaliku omavalitsuse iiksuse hiilediguslike elanike salajane
hidletamine omavalitsuse padevusse kuuluvas olemuslikult kohaliku elu kiisimuses, mille tulemus on kohaliku omavalitsuse
iiksuse organitele diguslikult kohustuslik ehk siduv.



https://kohalik.rahvaalgatus.ee/

Rahvaalgatuse liigitamine ettepaneku vormi alusel:
a) formuleeritud ettepanekuga (esitatakse digusakti eelndu) ja/vdi;
b) formuleerimata ettepanckuga (KOV tod6tab vilja oOigusakti vastavalt esitatud
ettepanekule);
c) reguleerida mdlemad voimalused.

Kuidas KOKSis sitestada, on poliitiliste valikute koht. Vallo Olle on seisukohal, et
reguleerida tuleks molemad voimalused, sest ei saa eeldada, et eelndud esitatakse diguslikult
perfektsel kujul. Labi tuleb mdelda ka see, kas iiksnes volikogu on see organ, kelle pddevusse
kuuluvaid kiisimusi saab algatada?

Rahvaalgatuse liigitamine vahetuteks ja kaudseteks:

a) vahetu rahvaalgatus, elanike ettepanek pannakse rahvahiiletusele, volikogul ei ole
voimalust seda muuta, hééletus 16peb edu korral digusakti kehtestamisega vastavalt
algsele ettepanekule;

b) kaudne rahvaalgatus, kus volikogu saab arutada ja muuta algatuse korras esitatud
ndude algset sOnastust;

c) reguleerida molemad voimalused.

Rahvaalgatuse liigitamine positiivseks ja negatiivseks:
a) positiivne algatus on suunatud KOV 6Gigusakti kehtestamisele (saavutamaks midagi,
millega volikogu pole veel tegelenud);
b) negatiivne ehk korrektuuralgatus on suunatud tehtud otsustuse muutmisele voi
tithistamisele;
c) reguleerida molemad voimalused (ekspertide soovitus).

Rahvaalgatuse algatuskvoorumi kehtestamise voimalikud lahendussuunad:
a) viiksem kui 10% héailediguslike valla- vdi linnaelanike arvust;
b) vdhemalt 10% hiilediguslike valla- voi linnaelanike arvust (ekspertide soovitus);
c) suurem kui 10% hiélediguslike valla- voi linnaelanike arvust.

Kvoorumi kehtestamise eesmérk on tagada, et vdikesed vihemused KOVis ei omandaks selle
otsese demokraatia instrumendi kasutamisega otsustavat tdhtsust kohalike huvide
mojutamisel ning ei ndrgestaks sel teel KOV organite staatust. Kvoorumina kehtestatav mair
el tohiks olla ka liiga kdrge, mis vilistaks kohalike rahvaalgatuste eduvdoimalused. Kuidas
leida mdistlik tasakaal ja milline on mdistlik protsent, see on eelkdige poliitilise otsustuse
kiisimus. Kas peaks olema kindlaks miéiratud ka aeg, mille jooksul tuleb algatuskvoorum téita
(nt koguda ndutav arv toetusallkirju)? Arutleda saab ka algatuskvoorumi diferentseerimise iile
seaduse tasandil soltuvalt KOV elanike arvust, mis ei ole iseenesest vastuolus haidletamise
ithetaolisuse pohimdttega.

Rahvaalgatuse liigitamine kohustuslikkuse alusel:
a) reguleerida kohustuslik rahvahdiletus, st seadus kohustab rahvahéiletuse
korraldamise teatud kiisimustes;
b) reguleerida lubatav rahvahéiletus, st juhul, kui selle algatab teatud protsent
héélediguslikke elanikke voi KOV ise;
c) reguleerida molemad voimalused (teatud kiisimuste kohustuslik, teistes voimalik).

Initsieerimise digus:
a) vOimaldada kohaliku rahvahdiletuse ldbiviimise algatamist ainult kohaliku
rahvaalgatuse kaudu;
b) lubada rahvahéailetuse korraldamist KOV organi otsusel;
c) reguleerida mdlemad voimalused (ekspertide soovitus).



Rahvahédletusi saab eristada ka hiéletuse objekti alusel ehk, kas hidletamisele pannakse:
a) Oigusakti eelndu kohaliku elu kiisimuses voi;
b) muu kohaliku elu kiisimus (mis ei vaja digusakti);
¢) molemad.

Toomas Sepp. Kuidas kvalifitseerite kaasava eelarve protsessi?

Vallo Olle. Kaasava eelarve menetlus on eelarvestamise protsessi osa, kus elanikel on kiill
oigus kaasa radkida, kuid esitatud ettepanekud ei ole diguslikult siduvad. Ka diguskantsler on
menetlenud podrdumisi, kus kaasava eelarve protsessis on esitatud ettepanekud arvestamata
jéetud.

Toomas Sepp. Kas keegi kujutab ette olukorda, et kaasava eelarve kdigus midagi otsustatakse
kuid volikogu nii ei otsusta?

Vallo Olle jitkab ettekannet. Valdkondade loetelu, kus kohalikke rahvahailetusi vdidakse
korraldada, on Giguslikult voimalik méératleda positiivse ja/voi negatiivse kataloogi abil.
Rahvahiiletuse teemade kataloogi voimalikud lahendussuunad:
a') reguleerida lubataval rahvahiiletusel positiivne kataloog mitteammendavalt (st seadus
loetleb teatud kiisimused, kus rahvahdiletus on lubatav, jittes KOVile diguse teemasid
tdiendada);
a%) reguleerida kohustuslikul rahvahiiletusel positiivne kataloog ammendavalt (st seadus
loetleb kindlad kiisimused, kus rahvahiiletus on kohustuslik) (variante a' ja a® saab
kasutada ka paralleelselt);
b) negatiivne kataloog (ammendav loetelu, mis vilistab teatud kohaliku elu kiisimustes
rahvahéiletuse korraldamise);
c) reguleerida molemad vodimalused jittes KOVile Oiguse pdhimiidruses tdiendada
mitteammendavat positiivset loetelu.

Ekspertide soovitus on sisustada positiivne kataloog juhul, kui seaduses sdtestada teatud
kiisimustes obligatoorse rahvahééletuse korraldamine. Positiivses kataloogis voiks olla KOV
sisekorralduse kiisimused, mis on esitatud alternatiividena. Ekspertide soovitus on kehtestada
ammendav negatiivne kataloog kiisimustest, milles rahvaalgatuse ja -hdéletuse korraldamine
ei ole lubatud. Vilistatud peaksid olema eelkdige administratiivse voi personaalse iseloomuga
kiisimused, samuti kohaliku eelarve ja kohaliku maksustamise kiisimused.

Rahvahédletuse osalus- ja ndusolekukvoorumi kehtestamise voimalikud lahendussuunad:
Osaluskvoorum:

a) ei, mitte kehtestada osaluskvoorumit st teatud osalusprotsenti, et lugeda rahvahiiletus
toimunuks;

b) jah, kehtestada osaluskvoorum, mis on vdrdne/suurem algatuskvoorumiga (10%).

Nodusolekukvoorum:

a) ei, mitte kehtestada ndusolekukvoorumit (ndue, et esitatud kiisimuse suhtes voetakse
otsus vastu héilteenamusega, mis peab moodustama samal ajal teatud protsendi
héélediguslikest elanikest);

b) jah, kehtestada ndusolekukvoorum.

Ekspertide soovitus on kehtestada rahvahidiletuse 20-protsendiline ndusolekukvoorum
héélediguslikest valla- voi linnaelanikest.

Rahvahédletuse oiguslik siduvus: kas reguleerima peaks rahvahidiletuse korras otsustatu
muutmist? Voimalikud lahendussuunad:
a) el ole vaja reguleerida, volikogu voib rahvahédiletusel otsustatu esindusdemokraatia
printsiibist tulenevalt nii ruttu kui voimalik/vajalik imber otsustada;



b) jah, seadusega vOib ette ndha piirangud (nn keeluperioodi, mille viltel ei ole
rahvahééletuse tulemus volikogu poolt muudetav; suurema hdilteenamuse ndude
otsustuse muutmiseks vms);

c) jah, rahvahdiletuse tulemust saaks muuta ainult uue rahvahiiletusega (ekspertide
hinnangul  esindusdemokraatia  prioriteet taandub —  Oiguslikult  koige
problemaatilisem).

Ave Viks. Ekspertide soovitus on enne rahvahééletuse juurutamist hinnata selle voimalikke
mojusid praktikas 1dbi piloteerimise. Kas eksperdikomisjoni litkmed peavad vajalikuks
rahvaalgatuse ja -hdiletuse testimiseks ja vajaduste ning vOimaluste viljaselgitamiseks
pilootprojekti 1dbiviimist? Vdimalikud lahendussuunad:
a) ei, rahvahiiletuse regulatsiooniks ei ole vajadust/valmidust, seega ei ole vaja
piloteerida;
b) jah ja ei, rahvahiiletuse regulatsiooni voiks kujundada ja seadustada, seejarel KOVe
koolitada, ei ole vajadust eraldi piloteerida;
c) jah, kavandada wvajalikud oiguslikud muudatused pilootprojekti ldbiviimiseks
rahvahéiletuse tugevuste ja norkuste testimiseks ja vajaduste ning voimaluste vilja
selgitamiseks (ekspertide soovitus).

Toimus arutelu.

Olivia Taluste. Kas Helen Kranich Justiitsministeeriumist kommenteeriks, kas piloteerimine
ilma seadust muutmata on voimalik?

Helen Kranich. Olivia kiisimusele ei oska kohe vastata, podrdun kiisimusega ministeeriumi
oigusloome korralduse talituse ekspertide poole ning vastaks sellele hiljem. Noustun Vallo
Olle mottekdiguga ettekandes. Kiill aga jadb selgusetuks mis on probleem, mida soovime
lahendada? Kas selleks, et kohalikku demokraatiat suurendada, vajame teistsugust diguslikku
lahendust? Kus on tdnased takistused? Kas kultuuri muudame digusnormiga?

Ave Viks. Vastan Helen Kranichi kiisimusele, mis on probleem, mida lahendada soovime?
Nédeme mdistliku ja sobivaima lahendusena Oiguslikult mittesiduva ehk nduandva
rahvahiiletuse/kiisitluse reguleerimist KOKSis. Tdna reguleerib KOKS § 32 digusaktide
algatamise diguse. Muudatus suurendab elanike vdimalust kohaliku elu kiisimustes kaasa
radkida, kuna algatuse objektiks saab olla rahvahdiletuse korraldamine. Eesmérgiks on
disainida uusi instrumente, kuidas elanikud saavad aktiivsemalt kohaliku elu kiisimustes kaasa
radkida.

Andres Laisk. Peame olema kaunikesti kaalutlevad, et rahvaalgatusest ei saaks pidurdamise
ja torpedeerimise instrument. Uhe piirkonna elanike tahe ei tohi prevaleerida teise piirkonna
elanike tlile. Maapiirkonnas ei tohi regionaalpoliitika tahaplaanile jadda, pohjusel, et linnaline
keskkond jddb domineerima. On ka hidid niiteid, milleks on kaasav eelarve.

Georg Sootla. Andrese argumendid on veenvad. RGhutan, et viimased 20 aastat on Euroopas
ja USAs otsitud vahendeid, kuidas suurendada inimeste demokraatlikku poliitilist
mdtlemist/harjumusi. PGhjamaades on vahetu juhtimine inimeste poolt hoopis teisel tasandil.
Omavalitsusslisteem muutub niikuinii, kiisimus on millises suunas ja kas me saame seda
suunata? Otsedemokraatia on suhteliselt lihtne kanal muudatuste elluviimiseks, kui seda teha
ettevaatlikult ja pragmaatiliselt.

Ave Viks. Kas laiema kohaliku rahvaalgatuse regulatsiooni kujundamine lisaks tdnasele
oigusaktide algatamise digusele (§ 32) KOKSis on vajalik v41 mitte?

Jan Trei. Jdigalt "ei" ei {itleks. Pohimdtteliselt voiks olla vajalik instrument, voiks analiilisida
rahvaalgatuse korralduse regulatsiooni voimalust ja esitada tdpsemad ettepanekud KOKSi
uuendamise protsessis. Voiks olla diguslikult vdimalikult paindlikult reguleeritud ning pigem
nduandev toiming.

Veikko Luhalaid. Pooldan mittesiduva rahvaalgatuse reguleerimist KOKSis.



Toomas Sepp. Toetan Helen Kranichi arvamust. Mis kiisimust kohaliku rahvahééletuse
seadustamisega lahendame? Tahame rohkem demokraatiat! Millised on elluviimise
mehhanismid, mida ei saa praeguste instrumentidega (nt rahvakiisitlus) lahendada? Ei née
suurt vajadust seaduse muutmiseks. Volikogule ega wvalitsusele oiguslikult siduva
rahvahidiletuse tulemuse sétestamist seaduses ei poolda.

Andres Laisk. Tdna toimib otsedemokraatia praktikas ndonda: aktivistid aktiviseeruvad ja
kihutavad teisi iiles. Kaasaegsel meediaajastul ollakse tegelikult nn otsedemokraatia
tulipunktis. Hoolekogude niitel otsedemokraatia ei todta — osaluslévend on viga madal,
tihtipeale tehakse otsused isiklikest huvidest ldhtudes. Vabatahtlikuna reguleeritud asjad
muutuvad tihtipeale praktikas kohustuslikuks n.0 heaks tavaks ning seepdrast tuleb
tdiendavate otsedemokraatia instrumentide regulatsiooni pdhjalikult kaaluda. Seaduses tuleks
sedastada, et konstruktiivsed arvamused ja ettepanekud on oodatud ja nendega arvestatakse,
kuid eesmérk ei ole isikute subjektiivsete huvide kaitsmine.

Jan Trei. Voiks edasi analiiiisida.

Komisjoni seisukoht

Komisjoni liikmed toetavad KOKSi tdiendamist KOVile diguslikult mittesiduva nduandva
kohaliku rahvaalgatuse ja -hdiletuse korraldamise vOimaldamiseks. Seisukoht ei ole
konsensuslik.

Ave Viks. Kas linnapea/vallavanema otsevalimise KOKSis reguleerimine/rakendamine oleks
voimalik/vajalik? Voimalikud lahendussuunad:
a) el, otsevalitav linnapea/vallavanem ei sobitu Eesti KOV siisteemiga (sh KOV juhi rolli
ja vastutuse ulatusega), mistdttu seadust muutma ei peaks;
b) vdib-olla, otsevalitav linnapea/vallavanem vdiks Eesti KOV siisteemi sobida, aga
tdiendavalt tuleks analiilisida regulatsiooni rakendamise vdimalikkust ja mojusid;
c) jah, reguleerida seaduses ja vdoimaldada KOV volikogul otsustada (nt koosseisu
hiilteenamusega) otsevalitava linnapea/vallavanema kasuks.

Kas reguleerida KOKSis vdimalus korraldada rahvahédletus, mis annab otse hiiletajatele
voimuvolituse valitud juhtide (vallavanem, linnapea) ametist korvaldamiseks (ainult
otsevalitavate juhtide korral)? Vdimalikud lahendussuunad:
a) ei, juhtide tagasikutsumise vOimalus ei sobitu Eesti KOV valitsemissiisteemi,
regulatsiooni kujundamine ei ole vajalik;
b) voib-olla, analiiiisida tagasikutsumise regulatsioon rakendamise voimalikkust ja
mdjusid KOKS protsessi raames pikemas perspektiivis;
c) jah, reguleerida KOKSis valitud juhtide tagasikutsumine.

Ekspertide soovitus on mitte rakendada KOV juhi otsevalimisi ja tagasikutsumist, mis on
tavaliselt kogukonnapdhise demokraatia vahendid ja ei sobi suurte KOVide poliitikasse, kus
on piisavalt esindusdemokraatia mehhanisme.

Toimus arutelu.

Vallo Olle. Eestis on kohalikul tasandil tugevad institutsioonid ning isiklikult ei toeta KOV
juhtide otsevalimisi ega nende tagasikutsumist.

Andres Laisk. Tdnane siisteem toimib ja seda ei peaks muutma.

Ave Viks. Kuigi iildine trend Euroopas on KOV tditevorgani juhi otsevalimise suunas, siis
indikatsioon on toesti selline, et Eesti KOV siisteemi see ei sobitu.

Jan Trei. Tdnane mudel to6tab ja toimib.

Toomas Sepp. Olen kuulnud erinevatelt linnadelt suurtest probleemidest seoses vallavanema
ja linnapea otsevalimisega. Tunnetan viliskogemuse pinnalt regulatsiooni kehtestamisel
sellega kaasnevaid tohutuid probleeme.



Komisjoni seisukoht
Komisjoni litkkmed ei toeta KOV juhtide otsevalimisi ja valitud juhtide tagasikutsumist,
mistdttu puudub vajadus KOKSi muuta.

3. Kaasamisvormid praktikas ja tiiendavad osalusvormid
Kas juba rakendatavad kaasamisvormid vajaksid seadustes tdpsustamist voi tdiendamist?

3.1. Osavalla- ja linnaosakogud

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Osavalla- ja linnaosakogu ja/vdi muude piirkondlike osalusvormide reguleerimise
vajadus ja voimalus. Vdimalikud lahendussuunad:
a) ei, regulatsiooni ei ole vaja muuta (osavaldade rakenduspraktika on kahanev,
olemasolevaid ei piira kehtiv KOKS regulatsioon);
b) jah, miiratleda territoriaalne valitsemiskorraldus (KOV sisene detsentraliseerimine)
iildisemalt kui osavalla keskselt (nt kogukonnakogud ja muud territoriaalsed kogud);
c) jah, anda piirkondliku osaluse tohustamiseks osavallale seadusega tdiendavaid
iilesandeid.

Koosoleku juhataja andis sOna ekspertarvamuse "Detsentraliseeritud valitsemis- ja
juhtimiskorralduse mudelid kohaliku omavalitsuse iiksustes"® koostajale Mikk Ldhmusele.
2021. aastal valminud ekspertarvamus on jiatkuks 2018. aastal valminud ekspertarvamusele
"Detsentraliseeritud valitsemis- ja juhtimiskorralduse mudelid kohaliku omavalitsuse tiksustes

- aasta pérast haldusreformi’.

Mikk Lohmus. Kokkuvodtvalt voib asuda jdreldusele, et puudub otsene vajadus seaduses
olevaid regulatsioone muuta voi tipsustada, tdnane sdtete iildistusaste ja paindlikkus on
praktiliste lahenduste véljatootamiseks olnud piisav.

Territoriaalset valitsemis- ja juhtimiskorraldust késitleb KOKS 8. peatiikk "Osavalla ja
linnaosa moodustamine ning téokorraldus". Haldusreformile eelnenud osavalla ja linnaosa
kogemus piirdus peaasjalikult Tallinna linnaga. Haldusreformi eelselt olid osavallad
moodustatud ja toimisid Vinni ja Viike-Maarja vallas. 01.01.2021 seisuga on
osavallad/osavallakogud moodustatud ja ka toimivad kuues omavalitsuses'®. Kahes KOVis
on need moodustatud, kuid ei toimi (Kehtna vald ja Mulgi vald). Praktika néitab, et kodanike
kaasamisele suunatud institutsioonide (osavallakogud, kogukonnakogud jms) moodustamine
ja arendamine on olnud senini suhteliselt tagasihoidlik. Uhinemisjirgsed osavallad ja
kogukonnakogud moodustati mdne erandiga jérgides {iihinevate valdade piire, hiljem
moodustatud kogud on aga pigem olnud paindlikumad ja otsinud loomulikumaid
kogukonnapiire ning jatnud ka kiiladele diguse oma kuuluvust ise méératleda.

KOKS 8. peatiikk on osavalla- ja linnaosakeskne, kuid véljakujunenud praktika on kirjum, nt
vordviirselt osavallakogudega on konsultatiivsete esinduskogudena kasutusel ka mdisted
kogukonnakogu, piirkonnakogu, piirkonna ndukoda, kandikogu jms. Kogukonnakogu,

8 Mikk Lohmus "Detsentraliseeritud valitsemis- ja juhtimiskorralduse mudelid kohaliku omavalitsuse iiksustes", Tallinn,
2021. https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/03/Detsentraliseeritud_korralduse_mudel KOV.pdf

 Mikk Lohmus, Georg Sootla, Rivo Noorkdiv, Kersten Kattai "Detsentraliseeritud valitsemis- ja juhtimiskorralduse mudelid
kohaliku omavalitsuse {iksustes - aasta parast haldusreformi", Tallinn, 2018.
https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/02/osavallad_ja_kogukonnakogud ulevaade 12.2018.pdf

10 Osavallad on jirgmised: 1) Pérnu linnas Paikuse, Audru ja TOstamaa osavald; 2) Saaremaa vallas Kihelkonna, Laimjala,
Leisi, Orissaare, Poide, Salme, Pihtla, Torgu, Mustjala, Valjala osavald; 3) Méarjamaa vallas Vigala osavald; 4) Ladne-Nigula
vallas Martna, Kullamaa, Nova ja Noarootsi osavald; 5) Hiiumaa vallas Emmaste, Kirdla, Piihalepa, Kdina ja Kdrgessaare
osavald; 6) Rapla vallas Juuru ja Kaiu osavald.



https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2021/03/Detsentraliseeritud_korralduse_mudel_KOV.pdf
https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/02/osavallad_ja_kogukonnakogud_ulevaade_12.2018.pdf

piirkonnakogu jt piirkondlike konsultatiivse esinduskogude digusliku staatuse kohta seadustes
satted puuduvad ja seega saab KOV need moodustada enesekorralduse pdhimottel 1ahtudes
kohalikest kaalutlusest ja vajadustest. Kuid miks ei ole osavallakogu siiski oma nime ja sisu
poolest laialdast rakendamist leidnud? Sellele kiisimusele iihest vastust ei ole. Voiks arvata,
et ju siis vajadust pole, ning teised kaasamisvormid katavad vajaduse. Osaliselt voib sellega
ndustuda. Kuid teine pdhjus vdib olla selle institutsiooni maines tervikuna, mis ei ole eriti hea,
ja seda just seepdrast, et haldusreformi kédigus moodustati need endise valla n-6
Oigusjdrglastena ja pigem vastandumisena haldusreformile.

Siit ka kiisimus: kas peaksime KOKS 8. peatiiki sOnastama veelgi iildisemalt — sitestades
territoriaalsed kogud, mida KOV vdib moodustada ja jittes méératlemata, kuidas neid
nimetada. Osavaldade ja osavallakogude moodustamine voiks ka edaspidi olla vabatahtlik ja
paindlik, st jidda KOV iiksuse otsustada. Ettepanek on reguleerida territoriaalsed kogud ja
nende baasodigused ja kohustused universaalsena, sdtestades seaduses ainult: volikogu diguse
moodustada piirkondlikke kogusid, mille eesmérk on kohaliku initsiatiivi ja identiteedi
hoidmine, kohaliku omavalitsuse iliksuse elanike kaasamine kohaliku elu kiisimuste
otsustamisse ning piirkondlike huvide esindamine valla voi linna iilesannete tditmisel; kogu
moodustamise - liikkmed valitakse demokraatlikkuse pohimottel statuudis sdtestatud korras;
kogu diguse teha ettepanekuid ja olla informeeritud; digus talle delegeerida iilesandeid (sh
kiisimusi otsustamiseks); iilesanded, Oigused, kohustused sétestatakse statuudis. Heaks
eeskujuks on Kuntalaki (Soome Vabariigi kohaliku omavalitsuse iiksuste seadus) § 36'!, kus
territoriaalsete kogude moodustamise voimalus ja nende baasdigused ja kohustused on sonastatud
universaalsena. Kas Tallinna linnaosade pirast on eraldi regulatsiooni vaja?

Toimus arutelu.

Andres Laisk. Uhinenud Saue vallas vdeti kasutusele Saue valla haldusreformi eelne
territoriaalne valitsemis- ja juhtimiskorralduse mudel ja moodustati kiila- ja asumivanemaid
ithendavad esinduskogud, mis on nduandvad kogud vallavalitsusele — ndeme, et see on histi
toole hakanud. Pooldan detsentraliseeritud valitsemis- ja juhtimiskorraldust. Kuid need
osavallakogud ja teised kogukonna konsultatiivsed esinduskogud, mis moodustati
omavalitsustes haldusreformi kdigus nn kompromissina iihinemise lédbiviimiseks ning ei ole
praktikas tditnud oma eesmairki, tuleb kaotada.

Ave Viks. Kas Toomas Sepp kommenteeriks Tallinna vaatest eksperdi ettepanekut muuta
regulatsioon tildisemaks?

Toomas Sepp. Valitsemisekorralduse universaalsem sonastamine KOKSis ei takista Tallinnal
tanase praktika jitkamist. Linnaosade regulatsioon on selgelt lahti kirjutatud linnaosade
pohimaéérustes. Tallinna linnaosad on linnaosavanema kesksed, aga peaks olema valitud kogu
ehk linnaosakogu kesksed. Meeldib Viini linna mudel, mida saab ka praeguses digusruumis
rakendada, selle rakendamine on poliitilise tahte kiisimus. Viini linnaosades on valitud kogud,
kellel on muuhulgas digus otsustada eraldatud eelarve raames, milliseid
investeeringud/tegevusi tehakse, nt millised on tegevused linnaosa haljastuses selleks
médratud eelarve piires. Otsused viiakse ellu nn keskselt, ilma kohapealse tdidesaatva
aparaadita. Kodanike kaasamisele suunatud institutsioonide rakendumine (osavallad ja
linnaosad) toimib vaid siis, kui selleks on reaalne poliitiline tahe.

Mikk Lohmus. Toetan Toomas Sepa viimast modtet. Edukas territoriaalne
detsentraliseerimine ja piirkondlik kaasamine eeldab partnerlust "valla keskvoimu" ja

" Kuntalaki § 36: "Piirkondliku otsustuskogu iilesandeks on ridkida kaasa kohaliku omavalitsuse iiksuse otsustusprotsessis
ning kohaliku omavalitsuse liksuse piirkonna arendamises. Piirkondlikule otsustuskogule tuleb luua voimalus oma seisukoha
avaldamiseks omavalitsusiiksuse strateegia ning eelarve ja majandusplaani ettevalmistamisel ning kiisimustes, mille
lahendamisel v3ib olla mirkimisvéarne mdju omavalitsusiiksuse elanike ja teenuste kasutajate elukeskkonnale, to6tamisele
voi muudele oludele.". https://omavalitsus.fin.ee/static/sites/5/2020/03/Kuntalaki_ee_tolge.pdf
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piirkonna vahel, iihtset arusaama eesmaérkidest, koostodd ning seda raamistavat diguslikku
korraldust ning halduskultuuri.

Andres Laisk. Sekundeerin Toomas Sepale. Piirkondlik esinduskogu ei tohi muutuda
institutsionaalseks poliitiliseks organiks, vaid see peaks olema kohalike olude ja eripiradega
arvestav tasand, kus tehakse seda piirkonda puudutavates kiisimustes vajalikud otsustused.
Airi Mikli. Noustun Mikk Lohmusega ja Andres Laisaga. Kas Tallinn kui pealinn vajaks
linnaosade reguleerimiseks nn pealinnaseadust?

Komisjoni seisukoht

Komisjoni litkmed on seisukohal, et territoriaalne valitsemisekorraldus tuleks KOKSis
sOnastada universaalsemalt, et iga kohalik omavalitsus saaks piirkondliku esinduskogu
moodustada enesekorralduse pohimottel, ldhtudes kohalikest kaalutlusest ja vajadustest.
Naéitena saaks osavalla ja linnaosa mdiste asendada piirkondlike kogude mdistega, mille alla
mahuks erinevad variandid, sealhulgas kogukonnakogud, mida tinaseks on enamgi kui
linnaosi ja osavaldasid. Selline lihenemine tdidaks ka seaduse iilevaatamise eesmirki
suurendada kohalike omavalitsuste enesekorraldusodigust.

3.2. Kaasav eelarve

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Kas iihetaolisuse tagamiseks oleks vaja kaasava eelarve reguleerimine seaduses?
Vodimalikud lahendussuunad:

a) ei, seadust ei ole vaja tdiendada, rakendada saab ilma seaduse regulatsioonita,
soovituslike juhendmaterjalidega, {ihetaolisust ei ole vaja tagada ja kdik menetluseks
vajalikud regulatsioonid on seadustes olemas (KOFS, KOKS, HMS);

b) nii ja naa, seaduses voiks selgelt vilja tuua kaasamise instrumendi vdimalusena,
protsessi tdiendavalt reguleerida ei ole vaja;

c) jah, KOKSi tuleks lisada regulatsioon kaasava eelarve korra ja tingimuste sisustamisel,
et viltida nt mitmeti mdistetavusi ja meelevaldsust ettepaneku iile otsustamisel vms.

Ekspertide hinnangul kohaliku omavalitsuse tliksuse finantsjuhtimise seaduse (edaspidi
KOFYS) ja KOKSi tdiendamine kaasava eelarve osas diguslikult tungivalt vajalik ei ole, kuid
on voimalik.

Toimus arutelu.

Jan Trei. Seadust ei ole vaja otseselt tdiendada. Kaasava eelarve menetlust saab edukalt
rakendada ka ilma seaduse regulatsioonita, soovituslike juhendmaterjalidega. Kaasamise
kultuuri kiisimus.

Karin Tenisson-Alev ja Andres Laisk toetavad Jan Trei seisukohta.

Mikk Lohmus. Toetan ka {ildist regulatsiooni. Halduskultuuri kiisimus.

Jan Trei. Viimsi vallas rakendasime kaasava eelarve menetlust sellel aastal. Viga palju aecga
(kolm kuud) ja ressurssi ldks 100 000 euro jagamisele. Sama ajaga paneme kokku kogu valla
eelarve.

Airi Mikli. Iga KOV otsustab oma eelarve menetlemise protsessi. Ei vaja regulatsiooni.
Toomas Sepp. Kas tekib kaebedigus, kui elanikud valivad investeeringuobjektide pingerea,
kuid volikogu/valitsus sellega ei arvesta?

Vallo Olle. Ma ei noustu, et vaidedigus iildse puudub, kui elanike arvamusega arvestamata
jéetakse. Jah, isikul ei teki subjektiivset digust, et nt tema rahvakiisitlusel toetust leidnud idee
realiseerub. Kiill aga digus korrektsele menetlusele on olemas, kaasava eelarve menetlus peab
toimuma vastavalt KOVis kehtestatud digusaktile.



Sulev Liivik. Rahandusministeerium on koostanud kaasava eelarve juhendi'?, mis sisaldab
juhiseid kaasava eelarve rakendamiseks. Kaasava eelarve menetlemise praktika KOVides on
viga erinev. Vajadus seaduses iihtse regulatsiooni sdtestamiseks puudub. Kaasava eelarve
rakendamine on poliitilise valiku kiisimus.

Komisjoni seisukoht

Komisjoni litkkmed on seisukohal, et seadust ei ole vaja tdiendada, kaasava eelarve menetlust
saab rakendada ilma tdiendava seaduse regulatsioonita, soovituslike juhendmaterjalidega,
iihetaolisust ei ole vaja tagada ja kdik menetluseks vajalikud regulatsioonid on seadustes
olemas (KOFS, KOKS, HMS).

3.3. Osaluskogud

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Noortevolikogude, eakate noukogude, ettevotjate ndukogude jms erinevate vanuse
jm sihtrithmade (nt erivajadustega inimeste) pohiste osalusvormide reguleerimise vajadus ja
voimalus? Nii noortevolikogude kui ka muude konsultatiivsete kogude moodustamine on tina
vabatahtlik. Vdimalikud lahendussuunad:

a) eiole vaja reguleerida, saab moodustada ka praegu;

b) nii ja naa, {lihetaolisuse tagamiseks ja kaasamise tdhtsustamiseks ning erinevate
instrumentide rShutamiseks loetleda seaduses vormid, jéttes korralduse KOV
padevusse:

— ainult noortevolikogud (analoogselt noorsootod seaduse §ga 9);

— reguleerida erinevate sihtriihmade kogud (noored, eakad, erivajadused,
ettevotjad);

— reguleerida kaasamisvormina ndukogu ilma konkreetset sihtriihma
nimetamata.

c) jah,reguleerida KOKSis iildiselt ka osaluskogude moodustamise digused, kohustused,
roll volikogu/valitsuse suhtes jms;

d) jah, reguleerida kohustus erinevate sihtriihmade kaasamiseks, nidhes vodimaliku
kaasamisvormina ndukogud, mille moodustamisel peavad need vastama seaduses
toodud tingimustele (digused, kohustused, roll volikogu/valitsuse suhtes jms).

Toimus arutelu.

Jan Trei. Otsest vajadust konsultatiivsete kogude regulatsiooniks ei ole. Tanane KOKS ei
keela kogude (sh eakate ndukoda) moodustamist ning paljudes KOVides on need olemas.
Kiisimus on kaasamiskultuuris. Kas pole ohtu, et hakatakse véiga erinevaid ndukogusid ja
volikogusid moodustama. KOKS nieb ette volikogu komisjonid ja muud t66vormid, kuhu
voib eakaid, noori, ettevotjaid jt kaasata.

Mikk Lohmus. Konsultatiivsete kogude moodustamine ja nende roll valla juhtimise mudelis
soltub suurelt kohalikust halduskultuurist.

Mart Uusjarv. 09.02.2021 kohtusime Eesti Koostod Kogu, Vabaiihenduste Liidu, Eesti
Noorteithenduste Liidu, e-Riigi Akadeemia ja Siseministeeriumi esindajatega, et koguda
motteid ja arutada KOKSi revisjoni kdigus voimalikke viise otsedemokraatia ja kaasamise
vahendite paremaks voimaldamiseks kohalikes omavalitsustes. Joudsime iihisele seisukohale,
et konsultatiivsete kogude rakendamiseks ei ole vaja seaduses nimetada, millise tunnuse alusel
osaluskogusid voib moodustada. Kuna ammendavana loeteluna ei ole voimalik osaluskogusid
nimetada, siis tuleks sdtestada osaluskogu moodustamise digus véga iildsonaliselt. KOVidel
peaks selles kiisimuses jadma suurem enesekorraldusdigus.

12 Rahandusministeerium, kaasava eelarve juhend, 2018.
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document files/kaasava_eelarve juhend.pdf?download=1


https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/kaasava_eelarve_juhend.pdf?download=1

Andres Laisk toetab jdreldusi, milleni jouti Mart Uusjarve sonavdtus viidatud kohtumisel.
Toomas Sepp. Osaluskogude moodustamine, sh millised huvigrupid on otsustusprotsessi
kaasatud, on KOVi sisepiddevus.

Sulev Mieltsemees. Olen arvamusel, et noortevolikogudega peaks vordse kohtlemise
pohimdtet jargides olema seaduse tasandil nimetatud ka eakate ndukodade moodustamise
oigus. Noori ja eakaid tuleb seaduses sarnaselt kisitleda. Tallinn moodustas kaks aastat tagasi
linnaosades eakate ndukojad.

Karin Tenisson-Alev, Jan Trei ja Andres Laisk ei pea KOKSis reguleerimist vajalikuks,
see on KOV1i enda sisekiisimus.

Toomas Sepp. Mdeldamatu on, et seadus kirjutab ette, et peab olema. Selleks on ju volikogu
komisjonid, kuhu saab kaasata erinevaid gruppe, kasvdi nditeks eraldi komisjoni moodustada.
Airi Mikli. Voibolla on KOVidele vaja kinnitust, et moodustada voib erinevaid
osaluskogusid.

Mart Uusjérv. Erinevate osaluskogude moodustamise voimalusi saab seaduse seletuskirjas
kirjeldada.

Sulev Valner. Kiisimus pole selles, et seadus ei lubaks praegu monda piirkondlikku voi
osaluskogu teha. Probleem on pigem, et mingites kohtades on seda initsiatiivi omal algatusel
neid luua véhe.

Komisjoni seisukoht
Komisjon on valdavalt seisukohal, et seaduses ei pea nimetama milliseid sihtrithmasid
osaluskogude moodustamisel tuleb kaasata, kiill aga tuleks seaduses nimetada osaluskogu kui
iildine formaat ja selle rakendamise vdimalus valla juhtimise mudelis. Konsultatiivsete
kogude moodustamine voiks ka edaspidi olla vabatahtlik, st jiida KOVile otsustada
kaalutlusdiguse alusel.

3.4. Taiendavad osalusvormid

Koosoleku juhataja andis sona Ave Viksile.

Ave Viks. Kas vajame tidiendavaid osalusvorme?
Téaiendavad osalust toetavad voimalused seaduses teiste riikide niitel:
— elanike informeerimise kohustus:
» tehtavatest olulise mdjuga otsustest ja
*  otsustusprotsessis osalemise ja selle mdjutamise voimalustest
— avalikud koosolekud
— teenuse kasutajate esindajate valimine otsustuskogudesse/komisjonidesse.
Téiendavaid ettepanekuid eksperdikomisjoni litkmetelt?

Toimus arutelu.

Vallo Olle. Kui rddgime oluliste mdjudega otsustest, siis erinevates valdkondlikes seadustes
(nt planeerimismenetlus, teede sulgemine) on need kiisimused juba suuresti reguleeritud.
Oskaksin teemat kommenteerida, kui laual on konkreetsem ettepanek.

Andres Laisk. Olen avalike koosolekute kohustuslikuks muutmise osas viga skeptiline.
Toomas Sepp. Kui radgime lilereguleerimise ohust, siis siin on selleks vdimalus.

Komisjoni seisukoht
Komisjoni litkmetel puudusid ettepanekud tdiendavate osalusvormide kohta. Elanike
informeerimise kohustus tuleb selgemalt 1abi mdtestada.




4. Kokkuvote ja edasised plaanid

Mart Uusjirv. Eksperdikomisjonis KOKSi sétete sonastusi arutama ei hakka, kiill aga on
oodatud koik ettepanekud sitete sonastamiseks nn KOKS redaktsioonikomisjonile. Siigisel,
enne kooskolastusringile esitamist, tuleme teie ette seaduse eelnduga.

Sulev Valner. Jargmisel eksperdikomisjoni koosolekul 7. aprillil on pdevakorras uuesti KOV
pohimdétted ja tilesanded ning juhtimismudelid. 14. mai eksperdikomisjoni koosolekul
arutame veelkord KOV liitude ja koostdo teemasid ning vaatame iile muud lahtiseks jadnud
kiisimused.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kaia Sarnet
Koosoleku juhataja

(allkirjastatud digitaalselt)
Eliko Saks
Protokollija



