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Sissejuhatus

Kohalike omavalitsuste ithinemise eesmirgiks on eelkoige kohaliku omavalitsuse tksuste
haldussuutlikkuse tous, kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt tema territooriumil pakutavate
avalike teenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi paranemine ning kohaliku omavalitsuse tksuste
koostéévoime arenemine'. Kohaliku omavalitsuse voimekuse kasv ja avalike teenuste kvaliteedi
tous on saavutatavad eelkGige suuremas omavalitsusiiksuses ~voimaliku  ametnike
spetsialiseerumise ning efektiivsema téokorralduse arvelt. Lisaks territoriaalsele terviklikkusele ja
avalike teenuste kvaliteedi paranemisele ei saa mooda vaadata ka thinemise mojust kohaliku
omavalitsuse eelarvetele. Uhinemistel on hulgaliselt poliitilisi valikuid, millisele tasemele uue
omavalitsuse teenuse tase seatakse ja neist sOltub ka eelarveline moju. Samuti soltuvad need
valikud ja nende moju tthinemise perioodist ning sellest, kas tegemist on majanduskasvu aastatega
voi vastupidi jpm. Ent siiski on voimalik vilja tuua tldised trendid tithinenud omavalitsuste
eelarvetes, mis ongi kdeoleva analiiisi eesmargiks.

Ulevaade kohalike omavalitsuste ithinemistest Eestis

Eestis on toimunud omavalitsuste vabatahtlikud thinemised alates 1996. aastast, mil toimus
esimene vabatahtlik kohaliku omavalitsuse tiksuste Ghinemine, kui senise Halinga valla ja Pirnu-
Jaagupi valla baasil moodustati uus Halinga vald. Sellele jirgnesid 1998. aastal Abja-Paluoja linna
ja Abja valla Ghinemisel Abja valla moodustamine; 1998. aastal Otepidi linna ja Puhajirve valla
baasil Otepaa valla, Lihula linna ja Lihula valla Gthinemisel Lihula valla, Vihula valla ja Vésu valla
thinemisel Vihula valla, Karksi-Nuia linna ja Karksi valla tthinemisel Karksi valla, Kaarma valla ja
Kuressaare valla thinemisel Kaarma valla ning Antsla linna ja Antsla valla ihinemisel Antsla valla
moodustamine; 2002. aastal Kehra linna ja Anija valla ithinemisel Anija valla; Rapla linna ja Rapla
valla Ghinemisel Rapla valla, Réipina linna ja Rdpina valla thinemisel Répina valla; Kohila valla
(alevi) ja Kohila valla ithinemisel Kohila valla ning Mirjamaa valla (alevi), Mirjamaa valla ja
Loodna valla Ghinemisel Marjamaa valla moodustamine. Enim Ghinemisi toimus 2005. Aastal, kui
Tamsalu linna ja Tamsalu valla Ghinemisel moodustus Tamsalu vald; Lehtse valla, Saksi valla ja
Tapa linna thinemisel Tapa vald, Johvi linna ja Johvi valla Ghinemisel Johvi vald, Avanduse valla
ja Viike-Maarja valla Ghinemisel Viike-Maarja vald, Olustvere valla, Suure-Jaani linna, Suure-Jaani
valla ja Vastemdisa valla ithinemisel Suure-Jaani vald, Kilingi-Némme linna, Saarde valla ja Tali
valla thinemisel Saarde vald, Kuusalu valla ja Loksa valla thinemisel Kuusalu vald ning Kabala
valla, Oisu valla, Turi linna ja Turi valla Ghinemisel Turi vald. Viimasena toimus 2009. aastal
Kaisma valla ja Vindra valla liitumine, mille tulemusel jii alles Vindra vald. (vt ka Lisa 1).

Aasta Uhinenud KOV iiksused Uus KOV iiksus

2009 | Kaisma vald Vindra vald Vindra vald

2005 | y3hvi linn Johvi vald Johvi vald
Kuusalu vald Loksa vald Kuusalu vald
Kilingi-Nomme linn  Saarde vald Tali vald Saarde vald
Olustvere vald Suure-Jaani linn ~ Suure-Jaani vald  Vastemoisa vald | Suure-Jaani vald

1 Kohaliku omavalitsuse iiksuste ithinemise soodustamise seadus
https:/ /www.riigiteataja.ee/akt/13085477?leiaKehtiv
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Tamsalu linn Tamsalu vald Tamsalu vald
Tapa linn Saksi vald Lehtse vald Tapa vald
Thiri linn Tiri vald Oisu vald Kabala vald Tiri vald
Avanduse vald Viiike-Maarja vald Viike-Maarja vald
2002 | Kehra linn Anija vald Anija vald
Rapla linn Rapla vald Rapla vald
Ripina linn Ripina vald Ripina vald
Kohila vald Kohila alev Kohila vald
Mirjamaa vald (alev) Mirjamaa vald  Loodna vald Mirjamaa vald
1999 | Otepai linn Piihajirve vald Otepid vald
Lihula linn Lihula vald Lihula vald
Vihula vald Vésu vald Vihula vald
Karksi-Nuia linn Karksi vald Karksi vald
Kaarma vald Kuressaare vald Kaarma vald
Antsla linn Antsla vald Antsla vald
1998 | Abja-Paluoja linn Abja vald Abja vald
1996 | Halinga vald Pirnu-Jaagupi vald Halinga vald

Tabel 1. Eestis 1996. - 2009. aastatel thinenud ja nende baasil moodustunud kohaliku
omavalitsuse tksused

Kokku on Eestis toimunud 51 kohaliku omavalitsuse tksuse thinemised, mille tulemusel on
moodustunud 22 uut omavalitsusitksust ning omavalitsuste arv on vihenenud 254-1t 226ni.

Ulevaade varasematest uuringutest

Alates 1945ndatest, mil Ladneriikides koos heaoluriigi arenguga ning sellest tuleneva avaliku
teenuste mastaabi ja kvaliteedi suurendamise vajadusega said alguse kohaliku omavalitsuse
reformid ning thinemised (Dente & Kjellberg 1988), on olnud teiste seas theks tihinemiste
pohjuseks voi argumendiks efektiivsuse puiie. Efektiivsusekeskne lihenemine toi ka 1960-
70ndatel Skandinaavias, Saksamaal, Suurbritannias ja mujal esile jirjekordse kohaliku omavalitsuse
reformide laine (Brans 1992). Ka Ameerikas hakati alates 1980ndate keskpaigast valitsuse
suunamisel péorama enam tihelepanu efektiivsusele avaliku sektori teenuste osutamisel ja
infrastruktuuri tagamisel (Pini & McKenzie 2007). Sotsiaal-majanduslik lihenemine kohaliku
lahtub
efektiivsemad, kuna saavad maksimaalselt kasu mastaabiefektist, eriti juhtimise ning kulude

omavalitsuse korraldusele sellest, et suured haldusiiksused on majanduslikult
kontrollimise arvelt.

Erinevate uuringute tulemused selles valdkonnas on joudnud jireldustele thest ddrmusest teiseni,
soltuvalt analiitsitavast valdkonnast, valitud metoodikast ning analiiiisi ldbiviimise perioodist jms.
Hiljutisemate uuringute hulgas v6ib mirgata trendi suuremale iksmeelele mastaabiefekti
saavutamise voimalikkuse osas (Fraquelli e a/ 2004, ¢t Andrews & Boyne 2009, Andrews 2007,
Serensen 2000) ja seda eelkoige administratsiooni ja infrastruktuuriga seotud tegevuste puhul

(Kalseth, Rattso & Serensen 1993; Kalseth & Rattso 1997).



Péhjalikumaid analtiise mastaabiefekti osas on siiski tksikuid. Geomedia (2001) omavalitsuse
thinemiste analiiisi tulemusel vihenesid thinenud omavalitsustes tldvalitsemiskulud ning
mastaabiefekt avaldus moningasel miiral kommunaalteenuste (majanduskulude) valdkonnas
(Geomedia 2001). Reiljan ez a/ (2004) leidsid omavalitsuste eelarve struktuuri ja omavalitsuse
suuruse seose anallitisimisel tdendust eeldusele, et vaiksematel omavalitsustel on suhteliselt
korgemad  administratsioonikulud  (Gldvalitsemiskulud), sotsiaalhoolekande  kulud ning
investeeringukulud.

Samas voib thinemisel kill majanduslik efektiivsus tousta, aga vastupidiselt oodatule véivad
suureneda kulud omavalitsuse teenuste kvaliteedi paranemise arvelt voi tulud elaniku kohta
viheneda olenevalt kas maksusiisteemi omadustest (nditeks kui teatud elanike arvust vdiksemad
omavalitsused saavad riigilt eraldi toetust, mille nad peale Ghinemist kaotavad jne) voi tulude
jagamisest vihem joukate naabritega (Serensen 20006). Viiksemates omavalitsustes vaga sageli ei
viigi efektiivsuse ja tOhususe suurenemine madalamate keskmiste kuludeni thiku kohta, kuna
teenuseosutamist alati arendatakse peale liitumist (Steiner 2003).

Omavalitsuse tegevuse efektiivsuse tousu arvelt on voimalik parandada kill teenuste kvaliteeti,
aga sclliste parenduste ulatust on keeruline moota (kas teenuse kvaliteet paranes vOi mitte)
(Christofferesen & ILarsen 2007). Levinud arusaama kohaselt ongi keskne probleem seotud
efektiivsusest saadava tuluga ja efektsiivsuse arvelt tehtavate kulude vihendamisega ehk kuidas
saaks teenuse kasutaja rohkem lisandvéirtust tinu tootlikkuse tdiustumisele, aga samas, kuidas
saaks ka vabanenud ressursse suunata avalikus sektoris mujale, kus sellel oleks suurem moju
(Quirk 2005). Efektiivsuse saavutamise eesmargil on puttud leida ,ideaalset kohaliku
omavalitsuse suurust ja kui selle osas on teadlased tinaseks joudnud tksmeelsele seisukohale, et
“Uks-suurus-koigeks” ei lahenda koiki teenuseosutamisega seonduvaid probleeme, kuna kohaliku
omavalitsuse jaoks ei ole iihte funktsionaalselt optimaalset suurust (Sancton 2000; Parrado 2005;
Dollery & Crase 2006, Dollery, Byrnes & Allan 2007), siis ollakse valdavalt tksmeelel, et
midratleda saab siiski minimaalse suuruse, millest allpool ei ole voimalik teenuseid osutada
minimaalse noutud kvaliteediga (Dollery & Crase 2006, Geomedia 2006, Relationship between ...
2001, Truusa 1998). Seda kinnitab ka kohalike omavalitsuste voimekuse indeks, mis on oluliselt
madalam alla 5000 elanikuga omavalitsustes (Geomedia 2010, 2011).

Analiitis

Uhinemistega kaasnevate eelarveliste muutuste ja eelarvekulude proportsioonide muutuste
hindamiseks on analtiisitud koigi Eestis tthinenud kohalike omavalitsuste eelarveid thinemiste-
eelsel ja thinemiste jirgsel perioodil. 2002. ja 2005. aastal toimunud thinemiste puhul on
voimalik vaadelda 5 aastast perioodi (so 2002. aasta Ghinemiste mojude hindamiseks perioodi
1998-2002 ja 2003-2008 ning 2005. aasta mojude hindamiseks 2001-2005 ja 2006-2011).
Varasemate Uhinemiste eelselt on andmete kittesaadavusest tulenevalt vaadeldud eelarveandmeid
alates 1996. aastast ning 5 aastat peale tthinemisi (so 1997- 2002, 1999-2004 ja 2000-2005). Koige
viimase 2009. aastal toimunud thinemise jirgselt on vaadeldud thinemiste eelselt perioodi 2005-



2009 ja thinemiste jirgselt 2010-2011. Analiitisis on kasutatud Rahandusministeeriumi kohaliku
omavalitsuse eelarve tiitmise kassapShiseid kuuaruandeid®.

Esmalt hinnati tldvalitsemiskulusid (ldvalitsemissektori teenused), mille hulka kuuluvad valla- ja
linnavolikogu, valla- ja linnavalitsuse, linnaosavalitsuste kulud, reservfond ning muud tldised
valitsemissektori teenused (vt Lisa 2), kuna iiks peamisis eeldusi on Uhinemistega kaasnev
voimalik efektiivsuse tous, mida saab hinnata libi ildvalitsemiskulude osakaalu ja selle muutuste.

Keskmiste valitsemiskulude osakaal omavalitsuse kohta on arvestatud kogu vaadeldava perioodi
konkreetse valdkonna (tldvalitsemine, haridus, sotsiaalne kaitse, kultuur, tervishoid voi majandus)
tegevuskulude ja kogukulude suhtena, et minimeerida tksikute aastatel toimuda voinud
ebareegliparaseid koikumisi eelarve mahtudes voi proportsioonides. Seejirel on hinnatud
valdkonna kulude osakaalu muutust protsendipunktidena eelarvest (muutus % vorra) ning selle
muutuse suurust arvestades valdkonna kulude osakaalu eelarvest. Uldise trendi kirjeldamiseks on
kasutatud omavalitsuste thinemiseelsete ja thinemisjirgsete perioodide keskmiste konkreetse
valdkonna kulude osakaalude aritmeetilisi keskmisi.

Uldvalitsemiskulude analiitisil on niha, et thinemiseelse perioodi omavalitsuste keskmine
valitsemiskulude osakaal Uhinenud omavalitsuste eelarvetest on keskmiselt 14,6% eelarve
kogukuludest ning thinemisjirgsel perioodil on vastav niitaja on 10%. Seega on toimunud
thinemiste tagajirjel vihenenud valitsemiskulude osakaal eelarves 4,5 protsendipunkti vorra ehk
pea kolmandiku (Tabel 2).

i Keskmine enne Keskmine peale | Muutus % | Muutuse

Uhinenud KOV | ithinemist iithinemist vorra suurus

Viindra vald 15,5% 12,8% -2,64% -17,1%
Johvi vald 8,9% 7,1% -1,76% -19,8%
Kuusalu vald 11,1% 8,8% -2,34% -21,0%
Saarde vald 15,3% 10,5% -4,73% -31,0%
Suure-Jaani vald 11,4% 10,6% -0,77% -6,7%
Tamsalu vald 10,3% 9,1% -1,25% -12,1%
Tapa vald 10,6% 7,3% -3,29% -31,0%
Tri vald 10,7% 9,8% -0,86% -8,1%
Viike-Maarja vald 11,1% 0,7% -4,41% -39,9%
Anija vald 17,8% 9,2% -8,67% -48,6%
Rapla vald 9,9% 0,8% -3,11% -31,4%
Ripina vald 14,9% 9,6% -5,30% -35,7%
Kohila vald 11,9% 9,6% -2,35% -19,7%
Mirjamaa vald 14,2% 10,3% -3,89% -27,3%
Otepdd vald 13,4% 8,1% -5,35% -39,9%
Lihula vald 16,6% 11,1% -5,50% -33,1%
Vihula vald 26,0% 14,0% -12,05% -46,3%
Karksi vald 18,1% 10,2% -7,85% -43,4%
Kaarma vald 21,6% 12,2% -9,39% -43,5%
Antsla vald 14,7% 11,7% -2,97% -20,2%

2 Rahandusministeeriumi kodulehekilg http://www.fin.ce/index.php?id=11182
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Abja vald 28,0% 12,6% -15,33% -54.8%

Halinga vald 15,5% 12,1% -3,34% -21,5%

Keskmine 14,9% 10,0% -4,9% -32,7%
Tabel 2. Keskmine tldvalitsemiskulude osakaal kogukuludest enne ja peale tihinemisi

Eranditult koéigis liitunud omavalitsustes on valitsemiskulude osakaal eelarves parast thinemist
vihenenud. Koéige enam on langenud valitsemiskulud Abja, Anija ja Vihula vallas, kus nende
osakaal on vihenenud pea poole vorra (vastavalt 54,8%, 48,6% ja 406,3%). Vihim on
valitsemiskulude osakaal muutunud Suure-Jaani ja Tiuri vallas ligi ithe protsendipunti vorra ehk
vastavalt 6,7% ja 8,1% (vt Joonis 1).
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Joonis 1. Keskmine tldvalitsemiskulude osakaal kogukuludest enne ja peale Gthinemisi

Uhinenud  omavalitsuste ~ valitsemiskulude trend {ihinemiste eelselt ja jirgselt ning
tldvalitsemiskulude osakaalu aritmeetiline keskmine on esitatud Joonisel 2.
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Joonis 2. Valitsemiskulude trendid enne ja peale thinemist

Valitsemiskulude osakaal vihenes eranditult koigis thinemiste mojul tekkinud suuremates
kohaliku omavalitsuse tksustes. VOrdlemaks thinemiste tulemusel ilmnevaid trende koigi
omavalitsustega on  2011. aasta eelarve andmete pohjal arvutatud —omavalitsuste
tldvalitsemiskulude osakaal ning tulemused on grupeeritud omavalitsuse suurusgruppide loikes
(viike vald - keskmine vald - suur vald - viike linn - suur linn ning eraldi Tallinn). Ka selle p&hjal
on niha, et suurema elanike arvuga kohaliku omavalitsuse tksustes on valitsemiskulude osakaal
mirgatavalt madalam. Selgelt tuleb vilja, et alla 1500 elanikuga viikevaldades on valitsemiskulude
osakaal eelarvest ile 3% vorra korgem ehk valitsemiskulud votavad viikevallas pea viiendiku
vorra suurema osa eelarvest kui keskmise suurusega valdades ning pea 5% vorra suuremad kui
suurtes (tle 3000 elanikuga) valdades ehk votavad kolmandiku vorra suurema osa eelarvest.



Samapidine trend kehtib ka linnade puhul — suuremates (ile 10 000 elanikuga) linnades on
valitsemiskulude osakaal eelarves enam kui 2% vorra madalam.

Omavalitsuste grupid KOV iiksuste arv Suurusgrupi keskmine
suurusgrupis valitsemiskulude osakaal %
Vald alla 1 500 elaniku 49 14.2%
Vald 1 500 — 3 000 elanikku 59 11.1%
Vald tle 3 000 elaniku 86 9.6%
Linn (alev) kuni 10 000 elanikku 19 10.6%
Linn tle 10 000 elaniku 12 8.1%
Tallinn 1 8.8%
Eesti keskmine (aritmeetiline) 11.7%

Tabel 3. Uldvalitsemiskulude osakaal kogukuludest omavalitsuse suurusegruppide jargi 2011.
aastal

Joonisel 4 on niha, kuidas valitsemiskulud viiksemates omavalitsusiiksustes on proportsionaalselt
suuremad.
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Joonis 4 . Keskmine valitsemiskulude osakaal eelarves erinevate omavalitsuse suurusegruppide
loikes

Lisaks ilmneb, et thinenud omavalitsustes on valitsemiskulude osakaal monevorra madalam
(10%) kui Eesti omavalitsustes keskmiselt (11,7%) ehk saab jireldada, et ithinenud omavalitsused
on efektiivsemad kui ,keskmine omavalitsus® (e omavalitsuste valitsemiskulude aritmeetiline
keskmine).

Seega analiiiisi kiigus selgus, et tldvalitsemiskulude osas on véimalik saavutada endisest suurem
efektiivsus. Uldvalitsemiskulude vihenemise peamiseks pdhjuseks saab pidada mastaabiefekti -
pusikulude jaotumisest suurema hulga elanike vahel (Nohria & Gulati 1996, Byrnes & Dollery



2002) ja dubleerimise kaotamisest ning sellega seotult tugiiilesannete mahu vihenemisest (Lomax

1952). Koige olulisem tldvalitsemiskulude vihenemisel on selle osakaalu vihenemise eelarvest,

mis voimaldab enam vahendeid suunata omavalitsuse pohifunktsioonide tditmisse ja teenuste

osutamisse, kus sellel on suurem maoju ja efektiivsus (Quirk 2005).

Hindamaks, kuhu on thinenud omavalitsustes suunatud wvalitsemiskulude arvelt vabanenud

ressurss, on analttsitud KOV pohiteenuste osutamisega seotud tegevusvaldkondade kulude

muutusi thinemise jargselt. Need on:

Haridus (so lasteaiad, alg- ja pohikoolid, giimnaasiumid, tiiskasvanute giimnaasiumid,
kutsedppeasutused, kolmanda taseme haridus, erikoolid, opilastransport, muud hariduse
abiteenused ning haridusvaldkonna haldamisega seotud kulud).

Sotsiaalne kaitse (so lastekodu, laste ja noorte sotsiaalhoolekande asutused, muu
perekondade ja laste sotsiaalne kaitse, tootute sotsiaalne kaitse, eluasemeteenused
riskirihmade sotsiaalhoolekande asutused, riiklik

sotsiaalsetele riskirithmadele ja

toimetulekutoetus ning muu sotsiaalne kaitse, sh. sotsiaalse kaitse haldus).

Vabaaeg, kultuur ja religioon (so spordikoolid jm sporditegevus, puhkepargid ja —baasid,
laste muusika- ja kunstikoolid, huvialamajad ja —keskused, noorsoot66 ja noortekeskused,
vaba aja Uritused, raamatukogud, teatrid, kinod, kontsertorganisatsioonid, muinsuskaitse,
kultuuritritused, seltsitegevus, loomaaed, botaanikaaed, laululavad, ringhdilingu- ja
kirjastamisteenused, religiooni- ja muud thiskonnateenused ning muu vaba aeg, kultuur ja
religioon, sh. haldus);

Tervishoid (so  apteegid, ambulatoorsed teenused, haiglateenused, avalikud

tervishoiuteenused ja muu tervishoid sh tervishoiu haldamine);

Majandus — koondab enda alla nii majanduse (ettevotluse toetamine, maakorraldus,
pollumajandus, metsamajandus, kalandus ja jahindus, elektrienergia ja muu energia- ja

soojamajandus, maanteetransport, litkluskorraldus, transpordikorraldus, vee- ja

ohutransport, side, kaubandus- ja laondus, turism, arendusprojektid ja territoriaalne
planeerimine ja muu majandus sh haldamine), elamu- ja kommunaalmajanduse (elamu- ja
kommunaalmajanduse  arendamine,  veevarustus, tinavavalgustus, elamu- ja
kommunaalmajanduse haldamine, kalmistud, hulkuvate loomadega seotud tegevus,
kui

(jadtmekaitlus (prigivedu), heitveekiitlus, saaste vihendamine, bioloogilise mitmekesisuse

saunad ja muu elamu ja kommunaalmajanduse tegevus), keskkonnakaitse

ja maastiku kaitse, haljastus jm keskkonnakaitse kulud). (Tdpsem jaotus Lisas 2).

Tegevusala/ kululiigi | Keskmine enne |Keskmine peale | Muutus % |Muutuse
keskmine osakaal uhinemist uhinemist vorra suurus
Valitsemine 14,9% 10% -4,9% -32,7%
Haridus 49,4% 51,8% 2,3% 4,7%
Sotsiaalne kaitse 8,8% 7,6% 1,2% -13,5%
Kultuur ja vaba aeg 1,4% 14,4% 3,1% 27,0%
Tervishoid 0,9% 0,7% -0,2% -22,6%
Majandus 14,2% 14,8% 0,6% 4,3%

Tabel 4. Kulude osakaalude muutused tegevusvaldkonniti peale Ghinemisi




Valitsemiskulude osas mastaabiefekti ilmnemise potentsiaali suuremates omavalitsustes ning
asjaolu, et viiksemates valdades suunatakse proportsionaalselt enam ressursse halduskuludeks
ning vihem omavalitsuse pohiteenuste osutamiseks, kinnitab ka koigi omavalitsuste eelarvete
tegevuskulude osakaalude analtiiis. Vorreldes valitsemiskulude muutumist teiste omavalitsuse
tegevusvaldkondade diinaamikaga thinemiseelsel ja jirgsel perioodil, on niha, et valitsemiskulude
arvelt saavutatud kokkuhoid on suunatud pigem omavalitsuse pohiteenuste osutamisse — peale
thinemist on suurenenud keskmine haridusvaldkonna rahastamise osakaal eelarvest 2,3
protsendipunkti vorra (49,4%-lt 51,8 %le) ehk umbes kahekiimnendiku, kultuuri osakaal 3,1%
vorra (11,4%lt 14,4%-le) ehk ile neljandiku ning moningal méaral majanduse valdkonna osakaal
(14,2%Ilt 14,8%le). Monevorra on kahanenud tervishoiu valdkonna kulude osakaal (0,9%lt
0,7%le) ning sotsiaalse kaitse kulude osakaal 1,2% vorra (Tabel 4, vt ka Lisad 3-15).

0-009,
o0, U0

e ST

apme\/3litsemine

esfli==Haridus

e Sotsiaalne kaitse

ey Kultuur ja vaba aeg

esi@=Tervishoid

e=@==Majandus

Joonis 3. Tegevuskulude diinaamika enne ja peale ithinemisi

Kui elanike arvu suurenemisega voivad kaasneda muud kulud (Andrews & Boyne 2009), mis
kiesolevast analiitisist vilja jadvad, siis olemasolevate andmete analiiisile tuginedes selgub, et nii
kohaliku omavalitsuse ithinemiste teel omavalitsusiiksuste suurenemine kui kohaliku omavalitsuse
tksuse suurus eraldiseisva nditajana on pooérdvordeliselt seotud kohaliku  omavalitsuse
valitsemissektori kulude osakaaluga — mida suurem on omavalitsuse elanike arv, seda viiksem on
valitsemiskulude osakaal eelarves. Uldvalitsemiskulude osakaal viheneb oluliselt omavalitsuse
elanike arvu suurenedes ning seda kinnitavad tugevalt ka omavalitsuse thinemiste jirgselt
toimunud arengud. Suurematel omavalitsustel on madalamad administratsioonikulud ja suurem
osa vahenditest pohiteenuste osutamiseks, mis koigi eelduste kohaselt toob omakorda kaasa ka

pohiteenuste osutamise kvaliteedi voi kittesaadavuse (kvantiteedi) tousu.
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Foto: Tapa Vallavalitsus (vasakul) ja Nova Vallavalitsus (paremal). Naiteks 400 elaniknga Niva
Valla iildvalitsemiskulnde osakaal eelarvest on 22,5%, mis on iile 3 korra sunrem kui 5016 elaniknga Tapa
vallas (7%).

Kokkuvote

Eestis on toimunud vabatahtlikud tithinemised on leidnud aset erineva suuruse ja finantsilise
olukorraga omavalitsuste vahel ning rohkem kui kiimne aastase perioodi viltel, mistottu ei ole
koigil thinemistel olnud thesugune finantsmoju. Sellele vaatamata, saab siiski tuua vilja
olulisemad trendid, mis thinemiste jirel ilmnevad. Koige selgem trend ilmneb valitsemiskulude
osas - toimunud ihinemiste tagajirjel on vihenenud valitsemiskulude osakaal eelarves 5
protsendipunkti vorra ehk pea kolmandik ressurssidest, mis enne tthinemist kulus valitsemiseks,
sal voimalikuks peale Ghinemist suunata kohaliku omavalitsuse pOhiteenuste osutamisse. Selle
tulemusena kasvasid eelarve proportsioonid peale ithinemist hariduse valdkonnas ning kultuuri ja
vaba aja valdkonnas. Moningane kasv toimus ka majanduskulude osakaalus.
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10.

11.

12.

13.

14.

LISA 1. Ulevaade kohaliku omavalitsuse iiksuste vabatahtlikust ithinemisest 1996-2009

1996

Halinga valla ja Pirnu-Jaagupi valla baasil moodustati uus Halinga vald. “Haldusterritoriaalse
korralduse muutmine” (VV miirus 16.07.19906).

1998

Abja-Paluoja linna ja Abja valla thinemise teel valimistevahelisel perioodil moodustati Abja vald.
“Haldusterritoriaalse korralduse muutmine” (VV miirus 11.06.1998)

1999

Otepii linna ja Puhajirve valla baasil moodustati Otepai vald. “Haldusterritoriaalse korralduse
muutmine” (VV mairus 17.03.1999, nr 100)

Lihula linna ja Lihula valla baasil moodustati Lihula vald “Haldusterritoriaalse korralduse
muutmine Lihula linna ja Lihula valla osas” (VV mairus 13.05.1999, nr 151)

Vihula valla ja Vosu valla baasil moodustati Vihula vald “Haldusterritoriaalse korralduse
muutmine Vihula valla ja V6su valla osas” (VV mairus 08.06.1999, nr 180)

Karksi-Nuia linna ja Karksi valla baasil moodustati Karksi vald “Haldusterritoriaalse korralduse
muutmine Karksi-Nuia linna ja Karksi valla osas” (VV maarus 08.06.1999, nr 184)

Kaarma valla ja Kuressaare valla baasil moodustati Kaarma vald “Haldusterritoriaalse korralduse
muutmine Kaarma valla ja Kuressaare valla osas” (VV mairus 15.06.1999, nr 195)

Antsla linna ja Antsla valla baasil moodustati Antsla vald “Haldusterritoriaalse korralduse
muutmine Antsla linna ja Antsla valla osas” (VV miirus 29.06.1999, nr 208)

2002

Kehra linna ja Anija valla thinemisel moodustus Anija vald (VV miirus 11.07.2002, nr 224).
Rapla linna ja Rapla valla thinemisel jitkab Rapla vald (VV maiirus 11.07.2002, nr 225)

Ripina linna ja Rapina valla Ghinemisel moodustus Ripina vald (VV mairus 11.07.2002, nr 220)

Kohila valla (alev) ja Kohila valla Gthinemisel moodustus Kohila valla (VV maarus 11.07.2002, nr
227)

Mirjamaa valla (alev), Mirjamaa valla ja Loodna valla tthinemisel moodustus tekkis Mirjamaa
vald (VV miirus 11.07.2002, nr 228)

2005

Tamsalu linna ja Tamsalu valla Ghinemise tulemusena moodustus Liine-Viru maakonnas
territooriumi suurusega 214,61 km? ja 4658 elanikuga Tamsalu vald - VV 16.06.2005 midrus nr
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

138 “Tamsalu linna ja Tamsalu valla haldusterritoriaalse korralduse ja sellega seonduvalt Vabariigi
Valitsuse madruste muutmine” (RT I 2005, 37, 289).

Lehtse valla, Saksi valla ja Tapa linna Ghinemise tulemusena moodustus Ldane-Viru maakonnas
264,6 km? suurusega territooriumi ja 9448 elanikuga Tapa vald - VV 16. 96.2005 méirus nr 139
“Lehtse wvalla, Saksi valla ja Tapa linna haldusterritoriaalse korralduse ja Kadrina valla piiri
muutmine ja sellega seonduvalt Vabariigi Valitsuse maaruste muutmine” (RT I 2005, 37, 290).

Jéhvi linna ja Jéhvi valla ithinemise tulemusena moodustus Ida-Viru maakonnas 124 km?* suuruse
territooriumiga ja 13852 elanikuga Johvi vald - VV 16. 06.2005 mairus nr 140 “Johvi linna ja
Johvi valla haldusterritoriaalse korralduse ja sellega seonduvalt Vabariigi Valitsuse miiruste
muutmine” (RT I 2005, 37, 210).

Avanduse valla ja Viike-Maarja valla thinemise tulemusena moodustus Lidne-Viru maakonnas
territooriumiga 457,39 km? ja 5512 elanikuga Viike-Maarja vald - VV 16.06.2005 mairus nr 141
“Avanduse valla ja Viike-Maarja valla haldusterritoriaalse korralduse muutmine ja sellega
seonduvalt Vabariigi Valitsuse miidruste muutmine” (RT I 2005, 37, 290).

Olustvere valla, Suure-Jaani linna, Suure-Jaani valla ja Vastemdisa valla thinemise tulemusena
moodustus Viljandi maakonnas 748,83 km? territooriumiga ja 6385 elanikuga Suure-Jaani vald -
VV 16.06.2005 maarus nr 142 “Olustvere valla, Suure-Jaani linna, Suure-Jaani valla ja Vastemoisa

valla haldusterritoriaalse korralduse ja sellega seonduvalt Vabariigi Valitsuse madruste muutmine”
(RT 12005, 37,293).

Kilingi-Nomme linna, Saarde valla ja Tali valla dhinemise tulemusena moodustus Pirnu
maakonnas territooriumiga 711,99 km2 ja 5292 elanikuga Saarde vald - VV 16.06.2005 miirus nr
143 “Kilingi-Némme linna, Saarde valla ja Tali valla haldusterritoriaalse korralduse ja sellega
seonduvalt Vabariigi Valitsuse miiruste muutmine” (RT I 2005, 37, 294)..

Kuusalu wvalla ja Loksa valla dhinemise tulemusena moodustus Harju maakonnas wvalla
territooriumiga 707,9 km? ja 6739 elanikuga Kuusalu vald - VV 30.06.2005 miairus nr 152
“Kuusalu valla ja Loksa valla haldusterritoriaalse korralduse ja sellega seonduvalt Vabariigi
Valitsuse madruste muutmine” (RT I 2005, 38, 305).

Kabala valla, Oisu wvalla, Turi linna ja Turi valla Ghinemise tulemusena moodustus Jirva
maakonnas territooriumiga 598,82 km? ja 11629 elanikuga Ttri vald - VV 30.06.2005 mairus nr
153 “Kabala valla, Oisu valla, Ttri linna ja Turi valla haldusterritoriaalse korralduse ja sellega
seonduvalt Vabariigi Valitsuse méairuste muutmine” (RT I 2005, 38, 3006).

2009

Kaisma valla liitumisel Vindra vallaga jii alles pindalaga 642,1 km*ja 3082 elanikuga Vindra vald
- VV maiirus 12.06.2009 nr 97 ,Kaisma valla ja Vindra valla haldusterritoriaalse korralduse ja
sellega seonduvalt Vabariigi Valitsuse méddruse muutmine
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LISA 2. KOV KULUD TEGEVUSALADE JARGI

01

Uldised valitsussektori teenused

Valla- ja linnavolikogu

Valla- ja linnavalitsus
Linnaosavalitsused

Reservfond

Muud tldised valitsussektori teenused
Valitsussektori vola teenindamine

Ulalnimetamata tildised valitsussektori kulud kokku

02

Riigikaitse

03

Avalik kord ja julgeolek

04

Majandus

Ettevotluse arengu toetamine, stardiabi
Maakorraldus

Muu pollumajandus

Metsamajandus

Kalandus ja jahindus

Elektrienergia

Muu energia- ja soojamajandus

Maanteetransport (vallateede- ja tinavate korrashoid)
Liikluskorraldus

Transpordikorraldus

Veetransport

Ohutransport

Side

Kaubandus ja laondus

Turism

Uldmajanduslikud arendusprojektid- territoriaalne planeerimine
Muu majandus (sh. majanduse haldamine)

Ulalnimetamata majanduse kulud kokku

05

Keskkonnakaitse

Jadtmekditlus (prigivedu)

Heitveekaitlus

Saaste vihendamine

Bioloogilise mitmekesisuse ja maastiku kaitse, haljastus

Ulalnimetamata keskkonnakaitse kulud kokku

06

Elamu- ja kommunaalmajandus

Elamumajanduse arendamine
Kommunaalmajanduse arendamine
Veevarustus

Téinavavalgustus

Elamu- ja kommunaalmajanduse haldamine
Kalmistud
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Hulkuvate loomadega seotud tegevus
Saunad
Muu elamu- ja kommunaalmajanduse tegevus

Ulalnimetamata elamu-ja kommunaalmajanduse kulud kokku

07 Tervishoid

Farmaatsiatooted - apteegid

Ambulatoorsed teenused (kiirabi)

Haiglateenused

Awvalikud tervishoiuteenused

Muu tervishoid, sh. tervishoiu haldamine

Ulalnimetamata tervishoiukulud kokku
08 Vabaaeg, kultuur ja religioon

Spordikoolid

Sporditegevus (v.a. spordikoolid)

Puhkepargid

Puhkebaasid

Laste muusika- ja kunstikoolid

Laste huvialamajad ja keskused

Noorsoot66 ja noortekeskused

Tiiskasvanute huvialaasutused

Vaba aja tritused

Raamatukogud

Rahva- ja kultuurimajad

Muuseumid

Teatrid

Kinod

Kontsertorganisatsioonid

Muinsuskaitse

Kultuuritritused

Seltsitegevus

TLoomaaed

Botaanikaaed

Laululavad

Ringhiilingu- ja kirjastamisteenused

Religiooni- ja muud tthiskonnateenused

Muu vaba aeg, kultuur, religioon, sh. haldus

Ulalnimetamata vaba aja, kultuuri ja religiooni kulud kokku
09 Haridus

Eelharidus (lasteaiad)
Lasteaed-koolid
Algkoolid
Pé&hikoolid

Gumnaasiumid
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Tdiskasvanute gimnaasiumid
Kutsedppeasutused

Kolmanda taseme haridus - korgkoolid
Halviklaste koolid

Opﬂasveo eriliinid

Muud hariduse abiteenused

Muu haridus, sh. hariduse haldus

Ulalnimetamata hariduse kulud kokku

10

Sotsiaalne kaitse

Haigete sotsiaalne kaitse

Puuetega inimeste sotsiaalhoolekande asutused
Muu puuetega inimeste sotsiaalne kaitse
Eakate sotsiaalhoolekande asutused

Muu eakate sotsiaalne kaitse

Toitja kaotanute sotsiaalne kaitse

Lastekodu

Laste ja noorte sotsiaalhoolekande asutused
Muu perekondade ja laste sotsiaalne kaitse
Tootute sotsiaalne kaitse

Eluasemeteenused sotsiaalsetele riskiruhmadele
Riskirthmade sotsiaalhoolekande asutused
Riiklik toimetulekutoetus

Muu sotsiaalsete riskirthmade kaitse

Muu sotsiaalne kaitse, sh. sotsiaalse kaitse haldus

Ulalnimetamata sotsiaalse kaitse kulud kokku
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