Seletuskiri protokollilise otsuse ,,Haldusreformi raames ldbiviidavad Vabariigi Valitsuse
algatatud haldusterritoriaalse korralduse muudatused* juurde

Haldusreformi eesmirgiks on selliste omavalitsuste moodustamine, kes suudavad pakkuda
inimestele paremaid avalikke teenuseid, tagada piirkondade konkurentsivoime kasvu ning
tdita iseseisvalt neile seadusega pandud iilesandeid. 1. juulil 2016. a joustus haldusreformi
seadus (edaspidi HRS), mis sdtestab omavalitsuste miinimumsuuruse ja soovitusliku suuruse
kriteeriumid, reformi lébiviimise korralduse, iihinemiste protseduurid nii omavalitsuste
omaalgatuslikus kui Vabariigi Valitsuse algatatud haldusterritoriaalse korralduse muutmise
(iihinemiste) etapis, lihinemistoetuste suurused, valimiste ldbiviimise korralduse ja osavaldade
moodustamise tlildregulatsiooni.

HRS §-ga 3 sidtestatud omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse Kkriteeriumiks (edaspidi
kriteerium), millest alates on kohaliku omavalitsuse iiksus vOimeline tagama seadusest
tulenevate iilesannete korraldamiseks vajaliku vdimekuse ja osutama koigile kohaliku
omavalitsuse iiksuse elanikele kvaliteetseid avalikke teenuseid, on vdhemalt 5000 elanikku
(omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteerium). Haldusreformi eesmérgi saavutamiseks tuleb
haldusterritoriaalse korralduse muutmisel eelistada kohaliku omavalitsuse liksuste
moodustamist, kus elab vdhemalt 11 000 elanikku (omavalitsusiiksuse soovitusliku suuruse
kriteerium, HRS § 1 Ig 3).

Kohalike omavalitsuste haldusterritoriaalse korralduse muutmise taotlused omaalgatuslikuks
tthinemiseks tuli esitada maavanemale hiljemalt 1. jaanuariks 2017. a (HRS § 7 Ig 4). 26
kohalikku omavalitsust, kes ei tdiida HRSIis sitestatud kriteeriumit, ei esitanud 1. jaanuariks
2017. a maavanemale taotlust iihinemiseks. Lisaks esitas 25 omavalitsust taotluse
haldusterritoriaalse  korralduse muutmiseks, mille kohaselt iihinemise tulemusena
moodustatavas kiimnes omavalitsuses oleks vdhem kui 5000 elanikku. Nelja merelise
saarvalla osas kohaldati HRS § 9 1g 3 punkti 3 kohast erandit (mereline saarvald)®.

HRS kohaselt pidi valitsus algatama ja tegema igale alla 5000 elanikuga omavalitsusele voi
omavalitsustele, kes {ihinevad alla 5000 elanikuga omavalitsuseks, ettepaneku iihinemiseks, et
taidetaks 5000 elaniku kriteerium?. Uhinemise algatamise ettevalmistamisse kaasas
Rahandusministeerium  piirkondlikud ~ komisjonid,  kelle  iilesandeks oli  anda
Rahandusministeeriumile arvamus Vabariigi Valitsuse poolt {ihinemisettepanekute tegemise ja
erandite kohaldamise pohjendatuse kohta (HRS § 10). Valitsus vdis pdhjendatud juhul loobuda
ithinemisettepaneku tegemisest vaid neile alla 5000 elanikuga omavalitsustele, kes tdidavad
seaduses sitestatud erandi tingimused® (HRS § 3) ja on erandi kohaldamist taotlenud ning kelle
juurde ei ole vaja thendada mond miinimumsuuruse kriteeriumile mittevastavat omavalitsust.

! kohaliku omavalitsuse iiksus on mereline saarvald ehk vald, mis asub Eesti territoriaalmeres paikneval saarel,
mille territooriumi vald tervikuna hdlmab ja kus teostatakse iseseisvat omavalitsuslikku haldamist;

2 Seda seisukohta rohutab ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 20. detsembri 2016.a
kohtuotsuse asjas nr 3-4-1-3-16, mis Kkésitles haldusreformi seaduse pdhiseaduspdrasust, punktis 100:
,Kolleegium on seisukohal, et omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteerium on Vabariigi Valitsusele siduv
iiksnes menetluse algatamisel, mitte aga 10ppotsuse tegemisel, sest haldusreformi seadus sétestab ka tingimused,
millistel Vabariigi Valitsus vdib jitta miinimumsuuruse kriteeriumile mittevastava omavalitsusiiksuse
haldusterritoriaalse korralduse muutmata, Idpetades menetluse.*

3 Omaalgatuslikus iihinemise etapis iihinevad vihemalt kaks omavalitsust, kelle elanike arv on kokku 3500
elanikku ja uue omavalitsuse territoorium oleks iile 900 km?; tegemist on mereliste saarvaldadega; nelja
omavahel ajalooliselt, kultuuriliselt ja geograafiliselt seotud omavalitsuse vOi nende territooriumidest
moodustatakse omaalgatusliku tihinemise kdigus riigipiiri seaduse § 22 16ike 1 tdhenduses Eesti Vabariigi ajutise
kontrolljoonega maismaal piirnev uus omavalitsus, mille elanike arv on vdhemalt 3500; {ihinevate omavalitsuste
elanike arv on aastaga 1. jaanuariks 2017. a langenud 5000-1t vaiksemaks.
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Omavalitsustele, kes ei vastanud seatud kriteeriumile ja ei esitanud haldusterritoriaalse
korralduse muutmise taotlust thinemaks Kkriteeriumile vastavaks omavalitsuseks, esitati
Vabariigi Valitsuse poolt ettepanek tihinemiseks. Vabariigi Valitsus otsustas 9. veebruari 2017.
a valitsuse istungi protokolli margitud otsusega nr 12 algatada HRS § 9 I16ike 2 alusel
haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmised ning tegi otsuse kolmandas
punktis Rahandusministeeriumile tilesandeks valmistada HRS §-s 3 ja Eesti territooriumi
haldusjaotuse seaduse (edaspidi ETHS) § 7 loikes 5 sétestatut arvesse vottes ette asjakohased
Vabariigi Valitsuse mdiidruste eelndud (Vabariigi Valitsuse ettepanekud) ja esitada need
hiljemalt 15. veebruaril 2017. a asjaomastele kohaliku omavalitsuse iliksuste volikogudele
arvamuse avaldamiseks.* Rahandusministeerium esitas koostatud Vabariigi Valitsuse
maidruste eelndud kohaliku omavalitsuse tiksustele 15. veebruaril 2017. a. HRS § 9 1dike 2
kohaselt pidid kohaliku omavalitsuse iiksused eclndu kohta arvamused esitama hiljemalt 15.
maiks 2017. a. Omavalitsus sai esitatud arvamuses muuhulgas esitada pdohjendatud ja
argumenteeritud vastuvédited ja argumendid, miks ta Vabariigi Valitsuse miidruse eelndus
esitatud iihinemisega ei ndustu. Pirast omavalitsuste poolt esitatud arvamuste 1&bi vaatamist
voib valitsus omavalitsuse esitatud negatiivse pdhjendatud arvamuse puhul (s.t kui
tthendamisega kaasnev negatiivne moju iiletaks eeldatavat positiivset moju) erandjuhul HRS §
9 Ig 9 punkti 1 alusel 16petada omavalitsuste haldusterritoriaalse korralduse muutmise
menetluse.

Nii Vabariigi Valitsuse ettepancku tegemisel kui ka omavalitsuste vastuvdidete kaalumisel
lahtuti lisaks HRSis sitestatud kriteeriumile ETHS § 7 16ike 5 asjaoludest ja mojudest
arvestades haldusterritoriaalse korralduse muutmisel (1) ajaloolist pdhjendatust, (2) mdju
elanike elutingimustele, (3) elanike {ihtekuuluvustunnet, (4) mdju avalike teenuste osutamise
kvaliteedile, (5) mdju haldussuutlikkusele, (6) mdju demograafilisele situatsioonile, (7) moju
transpordi ja kommunikatsiooni korraldusele, (8) moju ettevotluskeskkonnale, (9) mdju
hariduslikule  olukorrale ning (10) omavalitsusiiksuse organisatsiooniliselt {ihtse
teenusepiirkonnana toimimist.

Vabariigi Valitsus kinnitas 25. mail 2017. a haldusterritoriaalse korralduse muutmise uue
haldusiiksuse moodustamiseks valitsuse algatusel Otepdéd valla, Puka valla ja Sangaste valla
osas® ning Kihelkonna valla, Kuressaare linna, Laimjala valla, Leisi valla, Li4ne-Saare valla,
Mustjala valla, Orissaare valla, Pihtla valla, Poide valla, Salme valla, Torgu valla ja Valjala
valla osas®.

15. juunil 2017. a otsustas Vabariigi Valitsus istungi protokolli nr 27 pédevakorrapunkti nr 10
margitud otsusega 16petada menetluse haldusterritoriaalse korralduse muutmiseks kuue alla
kriteeriumi oleva omavalitsuse vo0i ihinevate omavalitsuste rilhma osas ning jitkata
menetlusega 18 alla kriteeriumi oleva omavalitsuse vdi iihinevate omavalitsuste riihma osas’.

4 Vabariigi Valitsuse 09.02.2017 istungi protokolliline otsus ,,Haldusreformi raames Vabariigi Valitsuse
algatatavad haldusterritoriaalse korralduse muudatused®.
https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NT002BFFOA?0pen

5 Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017. a méirus nr 86 ,,Otepdd valla, Puka valla ja Sangaste valla osas
haldusterritoriaalse korralduse ja Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 1995. a médruse nr 159 ,Eesti territooriumi
haldusiiksuste nimistu kinnitamine* muutmine®. https://www.riigiteataja.ee/akt/131052017005

® Vabariigi Valitsuse 25. mai 2017. a méirus nr 87 ,,Kihelkonna valla, Kuressaare linna, Laimjala valla, Leisi
valla, Lééne-Saare valla, Mustjala valla, Orissaare valla, Pihtla valla, P6ide valla, Salme valla, Torgu valla ja
Valjala valla osas haldusterritoriaalse korralduse ja Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 1995. a méiruse nr 159 ,,Eesti
territooriumi haldusiiksuste nimistu kinnitamine® muutmine®. https://www.riigiteataja.ee/akt/131052017006

7 Vabariigi Valitsuse 15. juuni 2017. a istungi protokolliline otsus:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/06/15juuni2017_istungi-protokolinr-27_pkp10-2.pdf ja seletuskiri:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/06/vv_protokolliline_otsus_vv_uhendamised_kinnitamiseks_sk.pdf
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Vabariigi Valitsus vottis enamuse nimetatud haldusterritoriaalse korralduse muutmiste osas
vastu Vabariigi Valitsuse marused 22. juunil 2017. a8,

Sama 15. juuni 2017. a Vabariigi Valitsus istungi protokolli nr 27 paevakorrapunkti nr 10
protokollilise otsuse punktiga 4 andis Vabariigi Valitsus piirkondlikele komisjonidele®
iilesandeks hinnata veel kord kohaliku omavalitsuse iiksuste Vabariigi Valitsuse ettepanekute
kohta esitatud arvamustes mérgitud asjaolusid, sh elanike arvamuse viljaselgitamise tulemusi
ning anda nende pdhjendatuse kohta hiljemalt 28. juuniks 2017. a Vabariigi Valitsusele
arvamus. Veel kord hinnatavad Vabariigi Valitsuse ettepanekud olid:

1) Keila linna, Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla ithendamine;

2) Haljala valla ja Vihula valla ithendamine Rakvere valla ja Sdmeru vallaga;

3) NOoo valla iihendamine Elva linna, Konguta valla, Palupera valla, Puhja valla, Rannu

valla ja Rongu vallaga;
4) Luunja valla ja Tahtvere valla liitmine Tartu linnaga.

Nii Pdohja-Eesti piirkondlik komisjon kui ka Louna-Eesti piirkondlik komisjon arutasid
nimetatud piirkondi puudutavat oma 20. juuni 2017. a koosolekutel ning esitasid Vabariigi
Valitsusele oma arvamuse®®.

Jargnevalt on esitatud iilevaade omavalitsustest ja ithinemispiirkondadest, mille osas soovis
Vabariigi Valitsus 15. juuni 2017. a istungi protokollilise otsusega piirkondlikult komisjonilt
tdiendavat arvamust koos piirkondliku komisjoni ettepaneku ja arvamusegall. Vabariigi
Valitsuse protokollilise otsuse eelndus on juurde lisatud kohanimendukogu seisukoht!?
moodustuvate haldusiiksuste nime osas (HRS § 12 1g 8) 12,

1. Haldusreformi seaduse § 9 16ike 9 punkti 1 alusel l6petada haldusterritoriaalse
korralduse muutmise menetlus:

1.1. Haljala valla ja Vihula valla iihendamiseks Rakvere valla ja Someru vallagal*

Volikogude algatusel iihinevad Haljala ja Vihula vald (4389 elanikku) — ei ndustunud
Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.
Volikogude algatusel iihinevad Rakvere ja Someru vald (5583 elanikku) — ei ndustunud
Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

8 http://haldusreform.fin.ee/vv-algatatud-uhinemised/

® https://www.riigiteataja.ee/akt/305072016020

10 http://haldusreform.fin.ee/abiks-uhinejale/haldusreformi-piirkondlikud-komisjonid/,

Pohja-Eesti piirkondliku komisjoni 20. juuni 2017. a koosoleku protokoll:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/06/2017.06.20_pohja-
eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll_12.pdf,

Louna-Eesti piirkondliku komisjoni 20. juuni 2017. a koosoleku protokoll:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/06/2017.06.20_louna-
eesti_piirkondliku_komisjoni_protokoll_11.pdf

1Vt Vabariigi Valitsuse 30. juuni 2016 korralduse nr 242 |, Piirkondlike komisjonide moodustamine
haldusreformi elluviimiseks* punkti 4 alapunkt 5. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/305072016020.

12 K ohanimendukogu protokoll: https://www.eki.ee/knn/knpr80.pdf

13 Kohanimendukogu ettepanekul vdib Vabariigi Valitsus méirata kohaliku omavalitsuse iiksusele ka muu nime,
kui see, mis on elanike arvult suurema omavalitsuse nimi.

14 Vabariigi Valitsuse méiruse eelndu ja seletuskiri (sh piirkondlikule komisjonile esitatud eksperthinnangu
pdhjal koostatud mdjuanaliiiis) on leitav: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=58122653
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Elanike kiisitluse tulemused:

Haale(.nguShke Vastanuid | Osaluse % | JAH % El %
elanike arv
Haljala vald 2031 188 9,3 33 17,6 155 82,4
Rakvere vald 1759 285 16,2 11 3,9 274 96,1
Someru vald 2895 610 21,1 7 1,1 603 98,9
Vihula vald 1735 589 33,9 49 8,3 540 91,7

Kokkuvéte omavalitsuste arvamustest:'> Omavalitsused tdid vilja, et Vabariigi Valitsuse

ettepaneku seletuskiri ei kinnita, et valitsuse algatatud iithendamisel oleks positiivne moju
ETHS § 7 loikes 5 nimetatud asjaoludele. Vabariigi Valitsuse pohjendused on iildsdnalised
ega seondu konkreetsete valdadega. Neli omavalitsust ei ole omavahel ajalooliselt seotud ega
oma iihtekuuluvustunnet ning ei oma iihtset keskust. Maakonnakeskus on tdombekeskus
koigile maakonna omavalitsustele. Kaalutud ei ole riski, et iihinenud omavalitsuses jddksid
toimima senised tugevad kultuurilised piirkondlikud kogukonnad ja senised kogukonnad
voivad jddda alaesindatuks. Maakondlik identiteet ei ole piisav alus iihendamiseks.

Piirkondliku komisjoni arvamus ja ettepanek valitsusele 20. juuni 2017. a: Piirkondlik
komisjon leiab, et kuna maakonnakeskust ei lihendata piirkonnaga (mistottu ei kujune ka
tulevikus iihtset keskust omavalitsuse territooriumil) ning Vabariigi Valitsus on oma
otsusegal® 15petanud menetluse mitme alla kriteeriumi oleva omavalitsuse iihendamiseks, teeb
piirkondlik komisjon Vabariigi Valitsusele ettepaneku menetluse 13petamiseks, et tagada
tihtset ldhenemist Vabariigi Valitsuse poolt ldbiviidavate iihendamiste osas. Volikogude
algatusel moodustuva Haljala valla ja Rakvere valla iihendamata jédtmine ei halvenda
omavalitsuste iseseisvat toimimisvoimet.

Tulevikus oleks otstarbekas volikogude algatusel moodustuva Haljala valla ja Rakvere valla
tthinemine maakonnakeskusega, mis suurendaks omavalitsuste vodimekust pikemal
ajaperioodil piirkonna tervikvaates.

Ettepanek valitsusele: ndustuda piirkondliku komisjoni seisukohaga.

1.2. Noo valla ithendamiseks Elva linna, Konguta valla, Palupera valla, Puhja valla,
Rannu valla ja R6ngu vallagal’

Ndo vald (4170 elanikku) — ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

Volikogude algatusel tihinevad Elva linn, Konguta vald, Palupera vald, Puhja vald, Rannu
vald ja Rongu vald — Elva linn ndustus Vabariigi Valitsuse ettepanekuga. Konguta, Ndo,
Palupera, Puhja, Rannu ja Rongu vald ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

Elanike kiisitluse tulemused:

Haélediguslike | Vastanuid | Osaluse | JAH % El %
elanike arv %
Elva linn 4720 34 0,7 18 52,9 16 47,1
Konguta vald 1170 11 0,9 4 36,4 7 63,6
Noo vald 3367 2045 60,1 102 5,0 1792 | 87,6

15 Vallavolikogude esitatud arvamused: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60710127

16 Vabariigi Valitsuse 15. juuni 2017. a istungi protokolliline otsus:
http://haldusreform.fin.ee/static/sites/3/2017/06/15juuni2017 istungi-protokolinr-27 pkpl10-2.pdf.

17 Vabariigi Valitsuse méiruse eelndu ja seletuskiri (sh piirkondlikule komisjonile esitatud eksperthinnangu
pdhjal koostatud mdjuanaliiiis) on leitav: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=58121052.
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Palupera vald 862 7 0,8 1 14,3 6 85,7
Puhja vald 1850 8 0,4 4 50,0 4 50,0
Rannu vald 1303 23 1.8 2 8,7 21 91,3
Rongu vald 2211 10 0,5 1 10,0 9 90,0

Kokkuvéte omavalitsuste arvamustest:'® Elva linn t5i vilja, et Ndo valla elanikud kiivad
Elva linnas t66l ja kasutavad teenuseid Elva linnas. Moodustub funktsionaalselt ja
majanduslikult seotud asustussiisteemi loogilisi seoseid arvestav vOimekas omavalitsus.
Konguta, Rannu, Palupera ja Puhja vald t6id vélja, et Noo valla iithendamine ei ole otstarbekas,
kuna paisutab iihe omavalitsuse (Elva valla) teistest maakonna omavalitsustest pea kaks korda
suuremaks. Omavalitsuste hinnangul saab Tartumaale tlisuure, omavahel mitte haakuva ja
logistiliselt raskesti seondatava omavalitsuse moodustamise tulemusel kannatada piirkonna
tasakaalustatud areng. Samuti 10hutakse ka kogu senine iiksmeel iihineva kuue omavalitsuse
vahel ning iihendamisel on positiivse moju asemel hoopis negatiivne mdju ETHS § 7 1dikes 5
loetletud asjaoludele. Noo vald tdi vélja, et vald on haldussuutlik ja kasvava elanike arvuga.
Noo vallas on olemas vajalik kompetents ja vdimekus iseseisvalt korraldada ja juhtida
kohalikku elu ning tiita seadusest tulenevaid iilesandeid. Uhendamisel on negatiivne mdju
ETHS § 7 1dikes 5 loetletud asjaoludele. Elva vald ei asuks liikumisteedel. Ndo vald lahustuks
suurvallas ja muutuks ebamddrase identiteediga piirkonnaks. Keeruline on siilitada
vallakeskuse staatuse kaotanud Noo aleviku teenuste vorgustikku ja olulisust kohaliku 2.
tasandi keskustena.

Piirkondliku komisjoni arvamus ja ettepanek valitsusele 20. juuni 2017. a: Piirkondlik
komisjon leiab, et Ndo valla ithendamine Elva linna, Konguta valla, Palupera valla, Puhja
valla, Rannu valla ja Rongu vallaga oleks otstarbekas ja suurendaks omavalitsuste voimekust
pikemal perioodil ning piirkonna tervikvaates. Kuid kuna Vabariigi Valitsus on oma otsusega
Iopetanud menetluse mitme alla omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse Kkriteeriumi oleva
omavalitsuse ithendamiseks, teeb piirkondlik komisjon Vabariigi Valitsusele ettepaneku teise
lahendusena kaaluda menetluse 1opetamist.

Ettepanek valitsusele: ndustuda piirkondliku komisjoni seisukohaga.

2. Haldusreformi seaduse § 9 1oike 9 punkti 1 alusel l1opetada osaliselt ja sama 1dike punkti
2 alusel jitkata haldusterritoriaalse korralduse ja haldusiiksuse piiride muutmise
menetlusega jargmiselt:

2.1. Keila linna, Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla
iihendamiseks!®

Keila linn (9861 elanikku) — ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanckuga.
Keila vald (4906 elanikku) — noustus Vabariigi Valitsuse ettepanekuga, kuid tegi ettepaneku
kinnitada uue valla nimeks Keila vald.

18 Elva Linnavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60745532,
Konguta Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60365791,
Noo Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60930696,
Palupera Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60706711,
Puhja Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60486691,

Rannu Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60366383,
Rongu Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60606272

19 Vabariigi Valitsuse méiruse eelndu ja seletuskiri (sh piirkondlikule komisjonile esitatud eksperthinnangu
pdhjal koostatud mojuanaliiiis) on leitav: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=58119609
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Paldiski linn (3806 elanikku) — ei noustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga, lisaks tegi
ettepaneku jitta Vabariigi Valitsuse ettepanekust vilja Paldiski linn.

Vasalemma vald (2498 elanikku) — ei noustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

Padise vald (1740 elanikku) — ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanckuga.

Elanike kisitluse tulemused:

Haalediguslike | \/ociniid | Osaluse % | JAH % El %
elanike arv
Keila linn 7660 3508 45,8 113 3,2 3395 | 96,8
Keila vald 3898 160 4,1 87 54,4 73 45,6
Padise vald 1470 721 49,0 28 3,9 692 96,1
Paldiski linn 3218 203 6,3 41 20,2 162 79,8
Vasalemma vald 2097 212 10,1 80 37,7 132 62,3

Kokkuvdte omavalitsuste _arvamustest?’: Keila linn t6i vilja, et kuna Keila linn tdidab
kriteeriumi ning Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla ihendamisel oleks
kriteerium tédidetud, ei ole Keila linna tihendamine seaduspdrane ega kooskodlas HRS § 9 16ikega
2. Samuti toi1 Keila linn vélja, et iihendatavatel omavalitsustel puudub iihisosa, ithendamisel
haldus- ja majanduslik suutlikkus langeb ning seletuskirjas ei ole piisavalt selgitatud {ihinemise
positiivset mdju Keila linnale. Padise vald t6i oma vastuses vilja, et vald on iseseisvalt jatkates
haldussuutlik ja haldusreformi eesmirk on tdidetud ka ilma {ihendamiseta. Seevastu
tthendamisel on Padise vallal tosine risk ddremaastuda ning teenuste kattesaadavus halveneb,
kuna Keila linn ei asu Padise valla elanike liikumisteedel. Vasalemma valla pdhiseisukohad
olid, et vald on iseseisvalt jatkates haldussuutlik ning haldusreformi eesmirk on tdidetud ka
ilma ithendamiseta. Omavalitsuse hinnangul ei ole ajalooliselt kuidagi pdhjendatud omanéoliste
asulatega ja kompaktse asustusega Vasalemma valla ithendamine maaliste Padise valla ja Keila
vallaga ning tiielikult linnaliste Paldiski linna ja Keila linnaga. Uhendamisel viiheneb fookus
Vasalemma valla piirkonnale ning halveneb avalike teenuste kéttesaadavus, tegemist ei ole
tihtse teeninduspiirkonnaga. Paldiski linn ei toonud vélja mdju ETHS § 7 16ike 5 asjaoludele.

Rahandusministeerium selgitab, et tulenevalt HRSist v3ib Vabariigi Valitsuse ettepanek
holmata ka kriteeriumile vastavaid kohaliku omavalitsuse tiksusi, kui sellise haldusterritoriaalse
korralduse muutmisel oleks positiivne mdju, ldhtudes ETHS § 7 16ikes 5 nimetatud asjaoludest,
ning muutmine on vajalik ja otstarbekas kriteeriumile mittevastava kohaliku omavalitsuse
tiksuse voimekuse tagamiseks.

Piirkondliku komisjoni arvamus ja ettepanek valitsusele 20. juuni 2017. a: Piirkondlik
komisjon leiab, et kuna Vabariigi Valitsus ei teinud teistes sarnastes piirkondades ettepanekut
keskuseks oleva omavalitsusega iihinemiseks ning Vabariigi Valitsus on oma otsusega
1opetanud menetluse mitme alla kriteeriumi oleva omavalitsuse ithendamiseks, teeb
piirkondlik komisjon Vabariigi Valitsusele ettepaneku menetluse 10petamiseks Keila linna
tthendamiseks Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma vallaga, et tagada iihtset
lahenemist Vabariigi Valitsuse poolt ldbiviidavate iihendamiste osas. Komisjon teeb
ettepaneku jatkata Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla {ihendamisega.
Keila linna piirkonnaga ithendamata jétmine ei halvenda Keila valla, Padise valla, Paldiski
linna ja Vasalemma valla ithendamisel moodustuva omavalitsuse iseseisvat toimimisvdimet.
Tulevikus oleks otstarbekas Keila linna {ihinemine Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja
Vasalemma vallaga, mis tagaks parimal viisil keskus-tagamaa seose.

20 Linna- ja vallavolikogude esitatud arvamused:
http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60828013
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Ettepanek valitsusele: ndustuda piirkondliku komisjoni seisukohaga.

2.2. Luunja valla ja Tihtvere valla iihendamiseks Tartu linnaga?!

Téahtvere vald (2609 elanikku) — ei vastanud Vabariigi Valitsuse ettepanekule ning seega
ndustus vaikimisi?2,

Luunja vald (4251 elanikku) — ei ndustunud Vabariigi Valitsuse ettepanekuga.

Tartu linn (96 894 elanikku) — ndustus Vabariigi Valitsuse ettepanekuga tehes ettepaneku liita
Luunja ja Tahtvere vald Tartu linnaga.

Elanike kiisitluse tulemused:

Haalediguslike | Vastanuid | Osaluse | JAH % El %
elanike arv %
Luunja vald 3347 1231 36,8 99 8,0 1130 | 91,8
Tartu linn 76 838 626 0,8 200 31,9 426 68,1
Téhtvere vald 2194 12 0,5 8 66,7 4 33,3

Kokkuvdte omavalitsuste_arvamustest:”®> Luunja vald tdi vilja, et Luunja elanikkond on
kasvutrendis ja vallal on olemas kdik vajalikud teenused. Vald on piisavalt haldussuutlik,
eelarvetulud ja tulumaksu lackumine on kasvanud. Uhinemine Tartu linnaga ei tagaks
sidusust ega arvestaks elanike iihtekuuluvustundega. Uhinemisel puuduvad positiivsed mdjud
ja piirkondlikud huvid ei saa Tartu linna volikogus olema tagatud. Tartu linn tdi vélja, et
ndustuvad Luunja valla ja Tdhtvere valla liitmisega Tartu linnaga ning esitas lilevaate
omavalitsuse edasisest korraldusest liitumisel, sealhulgas anti lubadus jérgida pdohimotet, et
Luunja valla ja Téhtvere valla ametiasutuste teenistujad jitkavad pérast Tartu Linnavolikogu
valimiste tulemuste viljakuulutamist teenistust Tartu linna ametiasutuste koosseisus.

Piirkondliku komisjoni arvamus ja ettepanek valitsusele 20. juuni 2017. a: Piirkondlik
komisjon leiab, et Luunja valla ja Téhtvere valla liitmine Tartu linnaga oleks otstarbekas
arvestades omavalitsuste integreeritust. Kuid kuna Vabariigi Valitsus on oma otsusega
16petanud menetluse mitme alla omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteertumi oleva
omavalitsuse lthendamiseks, teeb piirkondlik komisjon Vabariigi Valitsusele ettepaneku teise
lahendusena kaaluda menetluse 1opetamist Luunja valla osas.

Ettepanek valitsusele: ndustuda piirkondliku komisjoni seisukohaga.

Vabariigi Valitsuse protokollilises otsuses antakse Rahandusministeeriumile iilesandeks:

1) viivitamata teavitada kohaliku omavalitsuse tiksusi Vabariigi Valitsuse protokollilisest
otsustest haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetluse Idpetamisest voi
jatkamisest asjaomase kohaliku omavalitsuse iiksuse osas.

2) valmistada ette asjakohaste Vabariigi Valitsuse miaruste eelndude muudatused ja
esitada need Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks.

2L VV miiruse eelndu ja seletuskiri (sh piirkondlikule komisjonile esitatud eksperthinnangu pdhjal koostatud
mdjuanaliiiis) on leitav: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=58119453

22 Haldusreformi seaduse § 9 15ike 8 jirgi loetakse valitsuse ettepanek vastuvdetuks, kui kohaliku omavalitsuse
iiksus ei esita Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohta 2017. aasta 15. maiks arvamust.

23 Luunja Vallavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60747512,
Tartu Linnavolikogu esitatud arvamus: http://dokumendiregister.rahandusministeerium.ee/?id=60221932
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Kéesolev protokolliline otsus on kasitletav menetlusliku aktina, millega Vabariigi Valitsus
annab Rahandusministeeriumile kui valitsusasutusele iilesande teavitada kohaliku
omavalitsuse liksusi menetluse kdigust ning valmistada ette tditevvoimu aktide eelndud.
Protokolliline otsus ei muuda ega I0peta lihegi omavalitsuse Oigusi ega too neile kaasa
kohustusi, samuti ei 1dpeta protokolliline otsus iihegi omavalitsuse digussubjektsust, mistottu
protokolliline otsus ei ole kohtulikult vaidlustatav.
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